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 این وجیز ناچیز، پیشکش به آستان قدسیِ:

 آن که نهال محبتش در نهادم بوده و هست؛

 ساقی مهر امامت بود؛« قدر»تا  «غدیر» او که از
 

 طالب؛علی بن ابی ،نيالموحدبه امام
 

 وه باور به اخلاق و اخلاق در باور؛اس

 معیار حقیقت و معمار فضیلت؛

 رفت:برگ گونه چهرهاین خدا او که از قرائن خدانهاد برای شناخت

ما  هتِدرَقُ ظیمِعَو  هتِعصنَ طیفِلی لَعَ ناتِیّالبَ دِواهِشَ نمِ )الله( قامَأو»

 «.هلَ ة مَسلّه و مُبِ ة  فَرِعتَمُ ولُقُه العُت لَادَانقَ
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 کنم پاس و سپاس خویش را بیش و پیش از همه نثار کسانی می

 اتیداس ،دلسوز والدین ام و زحماتتار و دوستدار کردار آنها بودهکه وامدار گف

 نهم.خود را ارج می مشفق و مشوقفاضل و دوستان 

 اعانت آقایان: این پژوهش با هدایت و

 )استاد راهنما(

 و

 )استاد مشاور(

 کنم.گذاری و قدرشناسی میفراهم آمد که از ایشان سپاس

این  فنینکات راهنمایی  و که تایپ آقای  دوست عزیز،همچنین از 

 .نمایمپژوهش را پذیرفتند، تشکر می
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ارترین ترین و تأثیرگذ های انسانی، یکی چالشیهای وحیانی و یافتهدادهبحث از نسبت بین 

ای از تضاد ها درباره آن در طیف گستردههای معرفتی و فلسفی بشر بوده است و ایدهمسأله

و  کامل تا تأیید و همنوا بودن آن دو مطرح شذده اسذتد در نذرن نذوزده  کذه نذرن الحذاد

راسذا  برا مطذرح کذرد کذه « اخلاق باور»ام کلیفورد ایده گری نام گرفته است، ویلیلاادری

نادرسذت  آن، اعتقاد به چیزی بدون فراه  آوردن نرائن و شواهد کافی، امری خطا و اخلاناً

عاصذر شناسی مای منتشر نمود و تحولی در معرفتشد! او این مسأله را طی مقالهشمرده می

بذاره ردمستقل و جامع به زبان فارسی  قیقیتحکند در خلأ ایجاد کردد این پژوهش سعی می

بیذین ت، به تفصیل و تحلیل آن بپردازدد فهذ  درسذت از اخذلاق بذاور، مبتنذی بذر این نظریه

بذل آنهاسذت مفاهی  متقا گرایی وگرایی، ارادهگرایی، درونگرایی، وظیفهمانند نرینهمفاهیمی 

حقیذ  تول سه نسمت اصلیِ اهمیذت که ح کلیفورد مقاله پردازددکه این پژوهش به آنها می

 هذایو محذدوده آنهذا هایدر پذ یرش گفتذهدیگذران علمی  درباره باورها، ارزش مرجعیتِ

 استنتاج است، به صورت تفصیلی گزارش شده و سعی بر آن بوده است تذا سذیر منطقذی و

خذلاق ز ااهای متعددی در نقد و دفاع ها و مقالهنحوه چینش اجزای آن نمایان گرددد کتاب

لال و نقذد نقد مبانی، نقد روش و فرآیند استد ۀدستکه نقدها در سه  هباور به نگارش درآمد

 گرایی و خردگریذزیدد بعضذی از ایذن نقذدها کذه در جهذت ایمذاننگیربر نتایج جای  می

، دینذی مسذیحی اسذتمهری به گوهر ندسی عقل و نیذز از نگذاه درونباورهای دینی یا ک 

ه ما عقلانیت حداکثری کلیفذورد کذه شذامل همذه باورهذای جزئذی و سذادافتد؛ امقبول نمی

و  رنذدبگیشود و اینکه همه باورها دینی باید مستقیماً از عقل و اسذتدلال عقلذی نشذأت می

یکذرد مبنا و فوق طانت استد بذا ایذن همذه، رود نیز امری بینبرای همگان اثبات شده باش

د ه استها و تقویت خوی زودباوری،  امری پسندیدرویه باورانتقادی کلیفورد به پ یرش بی

یذی و گرابرای مقاله کلیفذورد برشذمردق نرینذه و اصلی توان چهار محور کلیدر مجموع می

ن ایذن گرایی، حداکثری بودن در این فرآیند، غیراخلانی بذودن تللذف از آن و نبذودوظیفه

دعاهای اابل پ یرش است؛ اما ملاک در باورهای دینید ادعاهای اول و سوم، با توضیحاتی ن

های مسذتقل دارد و ملصوصذاً این موضوع هنوز جای پژوهشدوم و چهارم مقبول نیستد 

 دینی اسلامی به آن، ثمرات مبارکی خواهد داشتدنگاه درون

یفذه، شناسی، توجیذه، عقلانیذت حذداکثری، وظق اخلاق، باور، کلیفورد، معرفت

 دنرینه



 ب
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 طالبفهرست م
 1 دددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددد مقدمه

 2 ددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددد مسأله انیب

 3 ددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددد پژوهش دهیفا و تیاهم

 4 ددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددد پژوهش سابقه

 6 ددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددد پژوهش اهداف

 6 ددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددد پژوهش یاصل سؤال

 6 ددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددپژوهش یفرع سؤالات

 7 ددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددد پژوهش یهاهیفرض

 7 ددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددد پژوهش روش

 7 دددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددد اطلاعات یگردآور روش

 7 دددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددد پژوهش یسازمانده

 9 ددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددد ق مفاهی  و کلیاتیک  فصل

 10 ددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددد درآمد

 10 دددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددد پژوهش مسأله طرحد 1

 13 ددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددد چهیدر دو از مسأله یتبارشناسد 2

 14 ددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددد یاسشنمعرفت منظر ازد 1 ذ 2

 16 دددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددد نید فلسفه منظر ازد 2 ذ 2

 17 دددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددد نهیشیپد 3

 22 ددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددد تایکل و  یمفاهد 4

 22 دددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددد ییگرافهیناوظ ،ییگرافهیوظد 1 ذ 4

 23 دددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددد یمعرفت فهیوظد 1 ذ 1 ذ 4

 23 دددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددد یاخلان فهیوظد 2 ذ 1 ذ 4

 24 ددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددد (انگارانهتیغا) یعمل فهیوظد 3 ذ 1 ذ 4

 25 ددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددد ییگرانهینانر ،ییگرانهینرد 2 ذ 4
 27 ددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددد ییگرابرون ،ییگرانرودد 3 ذ 4

 29 ددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددد ییگرانااراده ،ییگراارادهد 4 ذ 4
 32 ددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددد یکاربرد اخلاق ،یاخلان یهاگزارهد 5 ذ 4

 34 دددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددد جهینت



 ب

 35 ددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددد ق تبیین اخلاق باوردوم فصل

 .Error! Bookmark not defined دددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددد درآمد

 .Error! Bookmark not defined دددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددد کلیفورد نامهستیز

 38 دددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددباور اخلاق دهیا نییتب

 .Error! Bookmark not defined دددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددد  یتحق فهیوظد 1

 .Error! Bookmark not defined دددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددد بحث از ییدورنما

 .Error! Bookmark not defined ددددددددددددددددددددددددد مثال چند با بحث طرحد 1 ذ 1
 .Error! Bookmark not defined دددددددددددد آن متعانب فعل از باور کیتفکد 2 ذ 1

 .Error! Bookmark not defined ددددددددددددد باورها یاجتماع و یفرد شبکهد 3 ذ 1
 Error! Bookmark not ددددددددد بلشل ت اما دشوار، یافهیوظ باور، یوارسد 4 ذ 1

defined. 
 50 دددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددد یزودباور یخو یضررهاد 5 ذ 1
 .Error! Bookmark not defined ددد مسل  یباورها در یبازنگر ضرورتد 6 ذ 1

 .Error! Bookmark not defined ددددددددددددددد یحیمس شاعر دو از نول نقلد 7 ذ 1
 .Error! Bookmark not defined دددددددددددددددددددددددددد دهایترد مداوم یبررسد 8 ذ 1

 .Error! Bookmark not defined ددددددددددددددددددددددددددددددددددد (یعلم) تِیمرجع ارزشد 2

 .Error! Bookmark not defined دددددددددددددد نهینر ارزش بر دوباره یمرورد 1 ذ 2

 Error! Bookmark not دددددددددد آنان یادعاها ارزش و افراد سلنان تیحجد 2 ذ 2

defined. 
 Error! Bookmark دد اسلام و مسلمانان و( ص)محمد حضرت درباره یداورد 3 ذ 2

not defined. 
 .Error! Bookmark not defined ددددددددد سهیمقا و لیتمث چند از یریگبهرهد 4 ذ 2

 Error! Bookmark not یتحق و تیمرجع یسنجارزش به دوباره یبازگشتد 5 ذ 2

defined. 
 70 دددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددد استنتاج محدودهد 3

 .Error! Bookmark not defined دددددددددددددددددددددددددددددددددددد باور اخلاق به نو از ینگاه

 .Error! Bookmark not defined ددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددد جهینت

 80 دددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددد ق نقد و تحلیل اخلاق باورسوم فصل

 .Error! Bookmark not defined دددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددد درآمد

 .Error! Bookmark not defined دددددددددددددددددددددددددددد باور اخلاق طرح یهانهیزمشیپ
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 بيان مسأله

شناسی معاصذر عنوانی در مباحث توجیه باور در معرفت (The ethics of belief)« اخلاق باور»

انذد د، شروطی را ذکذر کردهشناسان برای اینکه یک باور به معرفت تبدیل شواستد معرفت

کنند؛ ولی تأکید آنهذا بذر ته صدق را ه  ذکر میترین آنها بحث توجیه استد آنها البکه مه 

بذه دسذت آورده چگونذه موجه بودن باور استد سلن در این است که فرد، بذاور خذود را 

شناسذان رایذج گیری در میذان معرفتگیری تا سلتها از سهلاست؟ طیف وسیعی از ایده

ذ  1845لیفذورد )ک ندانی به نام ویلیام کینگذدفیلسوف و ریاضی ،است؛ در نرن نوزده 

ای فراروی باورهای بشذر نذرار داد و گیرانه( با طرح ایده اخلاق باور، ملاک سلت1879

همیشه، همه جا و برای همه کس، پ یرش باورها بدون شواهد و نذرائن کذافی »معتقد شدق 

گرای افراطی است، این ایده را در طی یک مقاله در سال او که یک عقل« خطاستد)اخلاناً( 

بایذد نذرائن و  - ولو خیلی جزئی و ساده -برای هر باور  بودمنتشر کردد او معتقد  1876

شواهد کافی داشته باشی  و در غیر این صورت، آن بذاور را بذه حذری  اعتقذادات خذود راه 

افکنند و فرد در ال  ذهن و تفکر ه  سایه میهای اخلانی بر عگزارهکه بود  بر آن ندهی د او

رزیدن، با باید و نبایدهایی مواجه است که تللذف از التذزام بذه آنهذا امذری فرآیند اعتقاد و
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در ح  بشریت خیانت کرده استد البته کلیفورد این ایده را  یغیراخلانی است و چنین فرد

طور مطل  طرح کرد؛ ولی همت اصلی او و کارکرد علمی این نظریه، بیشتر بذر باورهذای به

ملالفان و مدافعان این ایده، فیلسوفان دیذن هسذتند کذه تر بیشرو دینی معطوف بودد از این

تا به تبیین  آن است این نوشتار بر با توجه به این مباحث، انددمزایا و معایب آن را برشمرده

 دو نقد این ایده بپردازدو سپس تحلیل 

ول، سلن در این است که آیا فرآیند باور، امری اختیاری است یا خیر؟ در صذورت ا

ر دا اینکذه های معرفتی مواجه است یسان برای انتلاب باورها و عقاید خود، با بایستهآیا ان

 ها مشذل  هسذتند یذا شذناور ویا این بایستهآاین فرآیند آزاد است؟ در صورت نلست، 

کند یا خیر؟ ها امری غیراخلانی است و باور را ملدوش میمتغیر؟ آیا تللف از این بایسته

 د وددد

 ه پژوهشاهميت و فاید

توان یشناسی باور دینی است که مترین مسائل فلسفه دین و معرفتاین مسأله، یکی از مه 

شناسی محض هذ  آن را به منزله کبرایی برای باورهای دینی پنداشت ذ هر چند در معرفت

 قذدارتک باورهای دینی با این مسأله مواجه هستند که چه محائز اهمیت است ذ چراکه تک

 کند و آیا کافی است یا خیر؟ینه، آنها را پشتیبانی میدلیل و نر

هذای شود مؤمنان در اعتقاد به خدا و آموزهفایده این پژوهش آن است که روشن می

و حتی اگر ایده اخلاق باور به صذورت  دهندمیندینی، کار غیراخلانی و غیرمعرفتی انجام 

الاهیاتی، مصداق این نضذیه نلواهنذد های موجبه کلیه پ یرفته شود، باورهای دینی و گزاره

لازم و نکته بعدی روشن شدن میزان نرائن و شواهد  پایه استدبود و ادعای صغروی او بی
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کافی برای حجیت یک باور استد برآیند این تحقی ، تعیین عیار اعتبذار در باورهذای دینذی 

 استد

 سابقه پژوهش

زمانی که این ایده مطرح شد، مقالات  این موضوع در غرب، سابقه بررسی فراوان دارد و از

گرایی و کتب فراوانی در ارزیابی آن نوشته شدد البته چذون ایذن موضذوع در راسذتای عقذل

هایی در این زمینه منتشذر شذده بذود؛ امذا در داخذل است، نبل از آن ه  پژوهش حداکثری

با این  چککومستقل کشور ما بر این موضوع خیلی ک  تمرکز شده است و تنها یک جزوه 

شناسذی و لای کتذب معرفتهتوان به چند سذطری در لابذمی شود و دیگر فقطنام یافت می

در کتذاب  1377طذرح ایذن بحذث در سذال  هایزمزمهداشتد نلستین  امیدفلسفه دین 

خذوردد همچنذین ، نگاشته آنای محمدتقی فعالی به چش  مذیشناسی دینی و معاصرمعرفت

ایذن اصذطلاح در نقذد پلذورالیزم دینذی بهذره گرفذت و در مقالذه  از نیاآنای علیرضا نائمی

که  اخلاق باورای به نام از آن سلن گفتد مدتی بعد، جزوه« پلورالیزم دینی و اخلاق باور»

که البته خیلی  منتشر شد 1379لکیان بود، در سال شده سلنرانی آنای مصطفی ممتن پیاده

را طرح کرده استد حتی مقاله مشهور کلیفذورد  ملتصر است و چند نکته درباره این مسأله

بررسذی و نقذد »طور کامل ترجمه نشده و فقط بر نسمت اول آن تأکید شده استد مقالذه به

عبذا  یزدانذی در  مرحومبه خامه « دیدگاه کلیفورد و جیمز درباره عقلانیت باورهای دینی

های ری کلی بر ایدهبا مروایشان چاپ شد که  نبساتمجله  49و در شماره  1387سال 

شذتی ایذن دو عقیذده و در انذداختن آاین دو شلصیت و ذکر چند اشکال بر آنها سذعی در 

عنذوان بذا ( Louis P. Pojmanمن )ید اخیذراً کتذابی از لذوئیس پذوای بین ایذن دو داشذتایده
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کذه  هترجمه آنای رضا محمذدزاده منتشذر شذد ،ای بر نظریه شناختشناسی؛ مقدمهمعرفت

 گراییارادهنام گرفته استد این پژوهش ه  بیشتر بر مباحث « اخلاق باور»ه  آن فصل هفد

کمتر بر سلنان کلیفذورد و متمرکز است و ( Jack Meilandهای جک میلند )و تقابل با اندیشه

 عقلانیذت ایمذانتوان در کتب دیگری همچذون هایی را مینگاهشودد نی نقد آنها متمرکز می

اثر آنای رضا اکبری یافت که برای آشنایی از اصل  گراییایمان و  ادنینوشته آنای هادی ص

شده البته در دیگر کتب ترجمههای خوبی هستندد ایده و نیز دو سه نقد مشهور بر آن پایگاه

هذا در ایذن زمینذه در شناسی، مقدار کمی از تحقیقات غربذیدر زمینه فلسفه دین و معرفت

فلسذفه  ، نوشته مایکل پترسذون و دیگذران، ل و اعتقاد دینیعقدستر  نرار دارد؛ از جمله 

جذز اینکذه در  ،پیدا نشد ای با این عنوان یا مشابه آن اصلاًنامهپایاند جان هیک وددد  اثر دین

در منذابع اسذلامی و  استدلال شرطی شناختی و اخلانیِارزش معرفت»ای با عنوان نامهپایان

مذروری  در دانشگاه امام صادق)ع( خسروی فارسانی ا عبنوشته آنای   «هیات مسیحیالا

نامه در دستر  بنده نبود و از چکیده آن به )البته اصل پایان کلی بر این موضوع شده استد

خذوان گفتذه در های اینترنتی وددد ه  چیزی بیشتر از مطالب پذیشمقاله نضاوت پرداختی د(

کتب بیشتری وجود دارد کذه شذاید بتذوان  د در غرب اما مقالات وارندگ کننده نمیمراجعه

پذردازد، کتذاب کلیفذورد می منظرآن ه  از  ،بهترین اثری را که کاملاً به بررسی اخلاق باور

«W. k. Clifford and the ethics of belief»  بذه نلذ  آنذای مادیگذان  2010دانست که در سال

(Timothy. J. Madiganنگارش یافته استد ) نین از منظر تعدادی از متفکران اخلاق باور همچ

 William James and the ethics of belief» ،«Chishlom and the» و مقالاتی با عناوین هبررسی شد

ethics of belief» ،«John locke and the ethics of belief »ه وددد در مجلات علمی به چذاپ رسذید
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 ده اسذتتحقیقذات علمذی بذود جیمز ه  عنذوان برخذی دیگذر از -د گفتگوی کلیفورداست

 ”?What ought we to Belive“همچنین یکی از ملالفان جدی کلیفورد میلاند است کذه مقالذه 

را نگاشتد لوئیس پویمن، از متفکران معاصر ه  در چندین کتاب خود ایذن بحذث را پذی 

 د ه استگرفت

 اهداف پژوهش

ر آن فلسفه دین و بررسذی تذأثی شناسی وترین مباحث معرفتد پرداختن به یکی از بنیادی1

 هاددر گزاره

ک اثذر یذد گردآوری سلنان پراکنده درباره اخلاق باور و انسجام و تحلیل آنها و نگارش 2

 مستقلد

 باورانداخلانی بر پیشانی دیند بازخوانی انتقادی اتهامی به نام بی3

 پژوهش سؤال اصلی

ور یت آن بذاارد که پیروی از آنها برای حجهایی وجود دآیا در فرآیند باور به چیزی، بایسته

 اخلانی است؟ عقلانی و غیر لازم باشد و آیا تللف از آنها امری غیر

 پژوهش سؤالات فرعی

 د پیشینه بحث اخلاق باور چیست؟1

 شناسی و فلسفه دین کجاست؟د جایگاه این بحث در هندسه معرفت2

 آن کدامند؟ د اصل ادعا و ادله کلیفورد و نیز نقدهای وارد بر3

د پیامدهای رد و نبول این نظریه چیست و آیا مدافعان و ملالفان به آنها ملتزم هستند یذا 4
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 خیر؟

 توان اخلاق را شامل حوزه تفکر و باور وددد دانست؟د آیا می5

 های پژوهشفرضيه

 د فرآیند باور، امری ارادی استد1

قلذیِ و اثبات عصورت کلی و عمومی گرایی افراطی در نالب اخلاق باور، به د ادعای عقل2

 نابل دفاع نیستدمستقی  

 د باورهای دینی خردپ یرند؛ اما به انحای گوناگون )مستقی  یا غیرمستقی (د3

 روش پژوهش

 سامان یافته استد ذ تحلیلیتوصیفی این پژوهش بر اسا  روش 

 روش گردآوری اطلاعات

 ه استدفراه  آمد ایکتابلانهاطلاعات این پژوهش به روش 

 سازماندهی پژوهش

 ذ مقدمهق شامل طرح تفصیلید

ذ فصل یک ق مفاهی  و کلیذات؛ در ایذن فصذل بذا مذروری بذر مسذأله اصذلی پذژوهش، بذه 

 ود بذذازخوانی مفذذاهی  شذذودپرداختذذه مذذی تبارشناسذذی آن از دو دریچذذه و نیذذز پیشذذینه آن

 بلش این فصل استدپایان ،اصطلاحات مه  و دخیل در مسأله

مق تبیین اخلاق باور؛ کلیفورد در مقاله اصلی خود مباحث فراوانی را بذه صذورت ذ فصل دو

ما در این فصل  ه کهبندی کردمت اصلی دستهد او مقاله را در سه نسه استگ را مطرح کرد
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 پردازی دمی بندی آنو جمع به تفصیل سلنان او در این مقاله

ز طرح ایذده اخذلاق بذاور و انتشذار ذ فصل سومق تحلیل )بررسی و نقد( اخلاق باور؛ پس ا

های متفاوتی از دفع تا دفاع صورت گرفتد در این فصل پس از ذکذر مقاله کلیفورد، بازتاب

و سذپس  یا نابذل طذرح، ذکذرشده ترین نقدهای مطرحهای دانشمندان، مه اجمالی واکنش

  شوددبندی کلی میجمع
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 آمددر

 پذسد شد ه خواهدتبیین اخلاق باور، مبتنی بر مقدماتی است که در این فصل به آنها پرداخت

هذا بررسذی از دو دریچه، منزلت بحث  در هندسذه دانشبر مسأله پژوهش،  مروری کلیاز 

وری شناسی و دیگری از منظر فلسفه دیند منزلگاه بعدی، مذر؛ یکی از منظر معرفتشودمی

-مذی گیذریپی اخلاق باور است که اصل  و محتوای آن در آثار گ شتگان بر پیشینه مسأله

ه ، تبیین مفاهیمی است کذه بذرای کامیذابی در فهذ  ایذدو اصلی این فصل د بحث آخرشود

 د بوداصلی، باید با آنها آشنا 

 . طرح مسأله پژوهش1

اط و فرمانروای مطل  امذور شذد و دیذن بذر اثذر افذر ،پس از عصر رنسانس که عقل بشری

بزرگترین خرافه و مانع پیشرفت بشری شناخته شد ذ که شذرح  ،های مسیحیتفریط کشیش

آن خواهد آمد ذ عل  و عقل، ملاک حقانیت شذدند و از ایذن رهگذ ر، ایمذان دینذی آمذاج 

شناسان بر آن شدند تا ارزش معرفتی ایمان و باور دینذی را حملات نرار گرفتد ل ا معرفت
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شناسان به حوزه فلسفه دین گشذوده شذدد در طذی پای معرفت ،ری محک بزنند و از این ط

های متفاوتی از ناحیه ایشان درباره ایمان و باور دینی مطرح شده است این چند نرن، سؤال

اند کذه بذه ذکذر کل گرفتهشهای گوناگونی در مقابل آنها که در نتیجه، رویکردها و رهیافت

 آنها خواهی  پرداختد

باور دینی است که معمذولاً آن را بذا بحذث شذواهد و  1نی بودنسلن اصلی بر عقلا

منظور آن اسذت  باشد،میان  ساخن از پشتوانه عقلانی باور در زنند و هر جاپیوند می 2نرائن

ای به طور کلذی کنندد در جواب این مسأله، عدهکه ادله و شواهد کافی، آن باور را تأیید می

ای از آنذان دیذن را خذارج از که عذده هستندباور دینی  منکر لزوم عقلانیت و نرینه داشتن

و  3ارتبذاط بذا معرفذت )ویتگنشذتاینداننذد و ایمذان را امذری بیحوزه شناخت بشذری می

بذا  های دینذی را! برخی دیگر، دین و گزارهشمرندمی 5یا حتی ضد آن )کرکگور( 4فیلیپس(

را باور پایذه « خدا وجود دارد»ور ی بااو عده 6دانند )برایث ویت(صرف می اهداف اخلانیِ

در مقابل این گروه، عده فراوانی بر لزوم وجود نرائن و شواهد تأکید  7دشمرند )پلانتینگا(می

دانذان بذزر  دانند کذه بیشذتر الاهیای این شواهد را موجود میکنندد از بین اینها، دستهمی

وددد( و در مقابذل آنهذا  10نبذرویینس 9آکوئینا ، 8اند )آگوستین،ادیان توحیدی در این دسته

                                                                        

1. rationality. 

2. evidence. 

3. Wittgenstein. 

4. Dewid Phillips. 

5. Soren Kierkegard. 

6. Braith Waite. 

7. Plantinga. 

8. Agostin. 

9. Aquinas. 

10. Swin Berrn. 
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 2فلذو، 1دهنذد )مکذی،معقول بودن دین فتوا می دانند و به غیرمفقود می را ای این نرائنعده

  4وددد( وددد د 3راسل

 6و الحذاد 5اکنون روی سلن با گروه اخیر است که آنها را در گروه الاهیذات طبیعذی

ی  باوری را بپ یری  که نرائن و شذواهد آن را تواندهندد آنها معتقدند تنها ونتی میجای می

حمایت کنند و ما این باور را از آنها استنتاج کرده باشی د پس اگر کسی بگویذد چذون دلذ  

تد در اصذطلاح یک پ یرفته نیسیاب  یا شل  بزرگی گفت وددد هیچخواست یا آرامش می

 مددگویند که تفصیل آن خواهد آمی 7«گرایاننرینه»به این گروه 

ای را با دان، فیلسوف و ملحد نرن نوزده  در ادامه این سلسله، ایدهریاضی 8کلیفورد،

مطرح کرد و مدعی شد هر کس باوری را بذدون نرینذه بپذ یرد، خطذای  9«اخلاق باور»نام 

خطاسذت کذه )اخلاناً(ه کذس مذهمیشه، در همه جا و برای ه»اخلانی مرتکب شده استق 

او این ایذده را در نالذب یذک مقالذه بذا همذین عنذوان « بپ یردد باوری را بدون نرائن کافی

گیرانه ذ حتی در مورد باورهای ساده و جزئی ذ عملاً مؤمنذان نگاشت و با این معیار سلت

ای ضروری برای افراد دانست که در اخلانی انداختد او تحقی  و بررسی را وظیفهرا دام بی

چنین نکنذد، زودبذاور گیرندد از نظر او کسی که این پیشمواجهه با هر باوری باید آن را در 

 شده و یک خطای اخلانی ه  مرتکب شده استد

                                                                        

1. J. L. Macki. 

2. Antoni Fluw. 

3. Bertrand Russel. 

 د307 ص ،1386، چاپ یک ، ن ، طه، عقلانیت ایمانهادی صادنی، د 4

5. natural theology. 
6. atheism. 

7. evidentialism. 

8. William Kingdon Clifford. 

9. the ethics of belief. 
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وضذی  سذابقه اسذتد تگیری آن بذیها در فرآیند شکلاین نوع نگاه به باور و بایسته

ر در لانید اگذآنکه، سه نوع نگاه به باور و بایدها درباره آن وجود داردق معرفتی، عملی و اخ

بذه آن  شذناختی باشذد، از دیذد معرفتذیهای معرفذتها و بایستهند، سلن از گزارهاین فرآی

ا نذی ، نگذاه مذکهای در مقام عمل توجه ها و بایستهای د اگر در این فرآیند به مؤلفهنگریسته

نی اه ما اخلاها و حری  باور حاک  بدانی ، نگعملی خواهد بود و اگر اخلاق را بر این گزاره

صذل آن را در فتفصذیل  د که ایده کلیفورد ناظر به همین نس  اخیر است کذهشوشمرده می

 دوم خواهی  آوردد

این نکته را نیز ذکر کنی  که ه  در زمان او و ه  بعد از او، ملالفان و موافقان زیذادی، 

او در کلیذت ایذن ناعذده با که به ملالفت  1جمله ویلیام جیمزاین رهیافت او را پی گرفتند؛ از

توانذد مواردی را مجاز شمرد که فذرد می 2«اراده معطوف به باور»ست و با نگارش مقاله برخا

طرح کلیات در ایذن فصذل،  حتی اگر نرائن کافی در دست نداشت، باوری را برگزیندد پس از

 دخواهد داشتبه نقد و تحلیل آن اختصاص  فصل بعدی به تبیین اخلاق باور و فصل سوم

 دو دریچه. تبارشناسی مسأله از 2

باشذد  یند پژوهش درباره هر موضوع یا مسأله، باید جایگاه آن در بین علوم مشل در فرآ

را  تذوانی  آنای جای دارد تا برشتهو بدانی  این موضوع یا مسأله در کدام رشته علمی یا بین

اصیت خهمان رشته بهره بگیری د  ومنابع های علمیبهتر بشناسی  و در بررسی آن، از روش

 دحاوی آن است علمیِ فتن مسأله به اندازه ارزش رشتۀیا یگر این تبارشناسی، ارزشد

توان مسأله اخلاق باور را در نهاد دو دانذش جسذتجو کذردد یکذی رسد میبه نظر می
                                                                        

1. William James. 

2. the will to belive. 
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 ستد خوبی در مسذائلالبته این دو دانش، دادو 2و دیگری فلسفه دیند 1شناسیدانش معرفت

شودد امکان معرفت، سی است که دانشی بنیادی محسوب میشنااین به یمن معرفت و دارند

جمله  از های صدق و توجیه وددد یهرانامه دلیل، ماهیت ایمان، تجربه دینی، حقیقت باور، نظ

دیذن بذا  شناسی و فلسفه دیذن هسذتندد حتذی برخذی از فیلسذوفانستد معرفتمواضع دادو

شذوند؛ ماننذد پلانتینگذا و میشناسی، از سرشناسان این رشته محسوب تلص  در معرفت

؛ انذدمتمایذل شذدهشناسی به سوی فلسفه دین ای از سکوی معرفتآلستون و برعکس، عده

 3مثل نینمان اسمارت و زنّرد

 شناسی. از منظر معرفت1ـ  2

جزئی، آن را است که در یک تعریف مشهور و سهوجیه باور تو معرفت  ،موضوع این دانش

هایی ه  بر آن وارد شده است؛ ولی به اند و البته نقضعریف کردهت 4«باور صادق موجه»به 

ی استد آنها هر سه جزء را کاملاً بررسی کذرده و شناختی معرفتموضوع، بحثاین هر حال 

اند که البته هر سه نید برای آنها در یک درجذه از اهمیذت کرده ذکر شرایط و تفاصیل آن را

 نیستق

ا یذای پیدا کرده است، ارائه وجه و دلیل برای معرفت اهمیت ویژه شنا آنچه امروزه برای معرفت

شذنا  بیشذتر معرفت دشذنا ، مسذأله صذدق چنذدان محذل اعتنذا نیسذتباور استد برای معرفت

توان صدق را نشان دادد به تعبیر دیگر، اگر کسذی ادعذایی داشذت و خواهد بداند که چگونه میمی

                                                                        

1. epistemology. 

2. philosophy of religen. 

، چاپ دوم، نذ ، انتشذارات معذارف، شناسی دینی و معاصردرآمدی بر معرفتد رجوع کنید بهق محمدتقی فعالی، 3

، چذاپ دوم، بهذار شناسریبرر معرفت درآمدی؛ مرتضی رضایی و احمدحسین شریفی، 44ذ  42  ، ص1379

 د46، ص )ره( ، مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی، ن1387

4. true justified belief. 
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بیذرون اسذتد  یشناسذیلی بر آن بگمارد، این از نلمذرو معرفتمطاب  وانع ه  بود، اما نتوانست دل

 1بررسی این نکته است که آیا ادله کافی است یا نه؟ ،یعنی آنچه منظور نظر است

شود؛ ازجمله اینکه آیا فرآیند گذزینش بذاور، در مؤلفه باور، نکات ملتلفی مطرح می

و باور، خود را بذر مذا تحمیذل  اختیاری و ارادی است یا اینکه اصلاً گزینشی در کار نیست

گویندد در بحث توجیه ه  می 2«گرااراده»دانند، کندد به کسانی که باور را امری ارادی میمی

 4دیگرایمو انسجا 3یدیدگاه مشهور وجود داردق مبناگرای دو

اند؛ آنهذا گذاهی بذه ماهیذت شناسان در مباحث توجیه به دو نکته توجه داشتهمعرفت

دانند اندد ل ا آنهایی که باور را امری ارادی میر به شرایط تحق  توجیه پرداختهتوجیه و دیگ

گرایانه به توجیه باور دارندد بنذابراین ایشذان عذلاوه بذر گرا هستند، رویکردی وظیفهو اراده

 ها راه  به توجیه باور دارند و هر یک از این ییگرای، نگاهی وظیفهگرایی و انسجامایگرمبنا

 اندد مذثلاً لذورنس بونجذور دربذارهر ماهیت و گاهی در شرایط توجیه به کذار بسذتهگاهی د

شذذناختی دارد و آن را بذذر حسذذب مفهذذوم یذذت و مفهذذوم توجیذذه، رویکذذردی وظیفذذهماه

کند؛ اما برای بیان شرایط توجیه، مسأله انسذجام پ یری در داشتن باور تعریف میمسؤولیت

 5دنمایدبین باورها را مطرح می

د حذال وظیفذه سذه گیردذیل مباحث توجیه باور جای می گرایی وظیفه وم شد کهمعل

اندیشی(د کلیفورد بر وظذایف اخلانذی ی )غایتملد ع3د اخلانی؛ 2د معرفتی؛ 1گونه استق 

                                                                        

 د207، ص هماند محمدتقی فعالی، 1

2. volitionalist. 
3. foundationalism. 

4. coherentism. 

و دوم، ، سال سذیزده ، شذماره اول نقد و نظر، «شناسی باور، با تأکید بر دیدگاه آلستونوظیفه»د محمدعلی مبینی، 5

 د101و  100، ص  1387بهار و تابستان 
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کنذدد از های اخلانی داخذل میکند و در وانع التزام به یک باور را در حوزه گزارهتأکید می

مسؤول باورهای خود است و اگر نرائن و شواهد کافی را بذرای  نظر وی، هر فردی اخلاناً

باوری ناموجه دارد ذ چراکه ح  نداشته چنین معتقد شود ذ  باور خود مهیا نکرده باشد، اولاً

 خطای اخلانی از او سر زده و مستوجب م مت استد ثانیاً

 1. از منظر فلسفه دین2ـ  2

سذنجی است کذه مذا عجالتذاً آن را بذه عیاره شده تعاریف ملتلفی از دانش فلسفه دین ارائ

یف ملتلذف یذا لاانذل وجذه اربرآیند تع شایدکنی  که عقلانیت بر باورهای دینی معرفی می

ترین آنهذا مه از د فلسفه دین شامل ابواب ملتلفی است که یکی باشد جامع و مشترک آنها

ای شذودد عذدهمقوله بحث می است که در آن از انسام رابطه بین این دو 2باب عقل و ایمان

ای سذلن از سذنجند و عذدهگویند و ایمذان را بذا معیذار عقذل میمی 3گراییسلن از عقل

سذتیز ریز و بلکذه عقذلگایمذان عقذل دهند که ایمان را با عقل چه کار؟سر می 4گراییایمان

 6دگرایی انتقادیو عقل 5گرایی حداکثریق عقلانددو گونهاستد دسته اول خود 

 شذودو سعی میآید گرایی حداکثری به میان میدر فلسفه دین، هر جا سلن از عقل

ه شذود شمردغیرعقلانی نیز گیرانه عقلانیت، باورهای دینی فاند این معیار و با معیار سلت

شود، کلیفورد رسد و ذکر می، نلستین نامی که به ذهن میای جز الحاد یافت نگرددو چاره

دانذدد او یگانه معیار عقلانیت را وجود شواهد و ادله کذافی میباور او!  است و ایده اخلاق

                                                                        

1. philosophy of religion. 

2. faith and reason. 

3. rationalism. 

4. fideism. 

5. strong rationalism. 

6. critical rationalism. 
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  1داستان هستنددجید الد مکی و آنتونی فلو )در اندیشه متقدم خود( با او ه 

آورد ایذن توان یک مسذأله را از جهذات ملتلذف نگذاه کذرد کذه رهحاصل آنکه، می

ت بررسی عقلانی اس دغدغه مااگر  تر شدن جوانب امر استدچندوجهی نگاه کردن، روشن

را  -ازجمله دیذن و باورهذای دینذی –ها باورها و حجت دیگر ،خواهی  با چراغ عقلو می

 هذای ایذن دانذشمحک بزنی ، جای آن در فلسفه دین است و اخلاق بذاور یکذی از مسذأله

ن ستگاه آاعقاید خود داشته باشی ، خ ؛ اما اگر دغدغه معرفتی و نگاه توجیهی بهخواهد بود

رها و ی، بیان معیاشناساز مباحث معرفت نکته دیگر اینکه، هدف شناسی استددانش معرفت

یعنی  هاآنتطبی  این معیارها بر یک مصداق از از بحث  ،نکات کلی است؛ اما در فلسفه دین

   باورهای دینی استد

 . پيشينه3

باستان، نرون وسطا و عصر جدید  کنندق دورانتاریخ اروپا را معمولاً به چند دسته تقسی  می

طلبی و عصر روشنگرید عموماً نرن های رنسانس )نوزایی(، اصلاحدورهاین دوره آخر به  و

بذین  نامنذددلاحات مینرون شانزده  و هفده  را نرون اصذهجده  را عصر روشنگری و 

اثذر در  در ایذن دوران رنسانس تا نرن نوزده  حدود سیصد سال است که متفکذران غربذی

تذرین خرافذه های مسیحی، با کل دین و دینداری درافتادنذد و آن را بزر بدبینی به کشیش

گرایی در این نرون، دین را زیر گرایی و تجربهبشری پنداشتندد ظهور دو جریان بزر  عقل

 ای برده بود، ایمان دینی رابین دستاوردهای بشری نرار داده بودد هر کس از دانش توشهذره
                                                                        

نو، تهران، طرحی  سلطانی، چاپ پنج ، ، ترجمه احمد نرانی و ابراهعقل و اعتقاد دینید مایکل پترسون و دیگران، 1

، چاپ اول، ن ، پژوهشگاه فرهنذ  عقل و وحی؛ حسن یوسفیان و احمدحسین شریفی، 78ذ  72  ، ص1387

 د74 ذ 72  ، ص1383و اندیشه اسلامی، 
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که هر چه از اول  تافتد این سیصد سالیافت، برنمیرا مطاب  نمی آنسنجید و اگرمی با آن

شود، طیف وسیعی از متفکران را در خذود جذای تر میجنبه الحاد آن نوی روی ،به آخر می

 داده بود؛ از فیلسوف خداباور تا فیلسوف ملحدد

که در این نذرون خاسذتگاهی آید برمی ،ای گفته« اخلاق باور»از آنچه تاکنون درباره 

و  1داشته باشد که چنین نیز هستد این ایده در نرن نوزده  مطرح شد کذه بذه نذرن الحذاد

 3مشهور استد 2گریلاادری

از سوی کلیفورد  و تأکید بر اخلاق در فرآیند باور «اخلاق باور»نام طرح  ،نکته اینکه

( و 1704ذ  1632)ان لاک جذ ،(1650 -1596) تذوان دکذارتدر این نرون می ؛ امابود

گرایانی انذد؛ البتذه آنهذا نرینذه( را یافت که از این مقوله دم زده1716ذ 1646نیتس )لایپ

 4دانستندداین نرائن می دارایبودند که دین را 

دانسذتد او معتقذد بذود دکارت عقل و ارکان عقلی را مقدم بر دین و ارکان دینی می

هذای های اوستد بنابراین برای اکتساب دانذشده و تصمی دریافت عقلی انسان، مقدم بر ارا

در ذهذن نشده عقلاً اثبات هاییقینی، وظایفی وجود دارد که انجام آنها مانع از حضور گزاره

 5خواهد شدد

« اعتقذاد معتبذر»گراهای افراطی است کذه معیارهذایش دربذاره یکی از عقل جان لاک

تواند ایذن کرد؛ با این حال او معتقد بود مسیحیت میهایی بود که بعدها کلیفورد ارائه همان
                                                                        

1. atheism. 
2. agnosticism. 

، یفرهنگو می و  میکائیلیان، چاپ دوم، تهران، انتشارات عل، ترجمه طاطهفلسفه و ایمان مسیحید کالین براون، 3

 د132و  131  ص

 د225، ص عقل و اعتقاد دینید مایکل پترسون و دیگران، 4

5.  Chignnell, Andrew & Andrew Dole, “The ethics of religious belief: A Recent 

history” in God and the Ethics of Belief, Cambridge university Press, 2005, p. 3. 
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ما ابتدا  1معیارها را برآورده کند، مشروط به آنکه به درستی فهمیده شود و از آن دفاع گرددد

مروری بر آرای جان لاک خواهی  داشت و سپس وارد نرن نوزده  و فضای حذاک  بذر آن 

 خواهی  شدد

دد وی در دانشگاه آکسفورد تحذت تذأثیر افکذار داننگرا میلاک را معمولاً یک تجربه

دکارت نرار گرفت؛ اما روش تفکر او کاملاً متفاوت بودد او بیشتر بر فاهمه بشر متمرکز شد 

جسذتاری در بذاب فهذ  »ای به نذام و مقالات فراوانی در این زمینه نگاشت که در مجموعه

داد و از سذاختار مکذانیکی و فراه  آمدد او این مجموعه را در چهذار کتذاب سذامان  2«بشر

عقذل و شذوق )عشذ (  ،ایمان دینامیکی فه  بشر سلن گفتد وی در کتاب چهارم، درباره

کذه بتذوان   شذماردد نضذایایینضایا را مافوق، ملالف یا مطاب  عقل می اوگویدد سلن می

نطعذی یذا احتمذالی دریافذت، مطذاب  عقذل  صحت آنها را با آزمایش و از راه نیا  طبیعیِ

هستندد نضایایی که نتوان صحت یا احتمالی بودن آنها را به واسطه عقل از اصول استلراج 

 یذا اصذل معذین و مشلصذیکرد، مافوق عقل هستندد و بالأخره نضایایی کذه بذا صذورت 

ناسازگار یا مباین باشند، ملالف عقل هستندد مثلاً وجود خذدای متعذال، مطذاب  بذا عقذل، 

 3عقل و رستاخیز، مافوق عقل استدوجود خدایان متعدد، ملالف 

ه اگر این دو درست فهمیذده شذوند، کداند؛ بللاک، عقل و ایمان را در مقابل ه  نمی

گونذه دلیذل عقلذی مکمل همدیگر هستند و کسی که ایمان دارد و ایمانش مقذرون بذه هیچ

                                                                        

 د74، ص هماند 1

2. An essay Concerning human understanding. 

 د440، ص 1381شف ، چاپ دوم، تهران، انتشارات شفیعی، زاده ، ترجمه رضاجستاری در فهم بشرد جان لاک، 3
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انسذان موجذودی عانذل اسذت و  بذودلاک معتقد  1استد نیست، عاش  تلیلات خود شده

تواند چیزی را باور یا نقادی کندد موجودات عانل، تکلیف عقلی دارند که فقط نضایایی می

سایر باورهای یقینی خذود مطمذ ن  ند از احتمال درستی آنها در پرتوتوانکه می را باور کنند

که حقوق خود را پا  بداری  و برخلاف تکلیف عمل نکنی   شوندد شرط توجیه این است

هستی د او وحذی را اگذر بذرخلاف دلیذل  3و انکار 2مستح  سرزنش که در غیر این صورت

د که در ایذن صذورت، چذون خذود عقذل تابد؛ مگر اینکه مافوق عقل باشیعقل باشد، برنم

 4نه سذاحت عقذلد ،تواند به آنها دست یازد، موضوع ایمان خواهند بودکند که نمیحک  می

 گویدقاو سپس می

اگر از طرف آدم خوبی گفته شود، ممکذن اسذت « پس ایمان دارم چون محال است،»اند اینکه گفته

اثر هیجان و شوق دینی محسوب شود؛ ولی اگر بنا باشد مردم، دین و عقایذد خذود را روی چنذان 

 5د بوددتلاب کنند، ناعده بسیار بدی خواهمبنایی ان

خذوبی  یلاک اعلام کرد ما تنها در صورتی در باور به خدا موجهی  که آن را بر مبنذا

و دلبتذه او باور کرده باشی  و باید استدلالی در دستمان باشد که مقدمات آن یقینذی باشذدد ا

 یهیدواسطه و نضایای بدداندق نضایای مربوط به تجربه بییقینی میرا دسته از باورها 

او بذا سذلن گفذتن از  گرایی در نذرون بعذدی شذددنای نرینذهب این ایده لاک، سن ِ

                                                                        

 د441، ص هماند 1

2. blame. 

3. disapprobation. 

 د445، ص هماند 4

 د447، ص همان د5
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ها روی انسذان  ِای پذیشگیرانههای سذلتملاک ،معرفتی یا عقلی 3و شرایط 2الزام 1تکلیف،

آن، تللف از این وظیفه را گناهی اخلانی در ح   شت که بعدها کلیفورد با نظ  و نسجگ ا

نیز کسانی بودند که این سیر  6ونکریساو مایکل  5راسل 4کل بشریت خواندد براند بلانشارد،

 8نامیدندد 7بدون استدلال کافی را گناه معرفتی را پیش گرفتند و پ یرش باور

های فراوانی، رسی  به نرن نوزده  که دوره ملکه ویکتوریا بود و بحرانپس از آن می

ایمانی توان این نرن را نرن ایمان و بید میهای جدی روبرو ساختبا چالشایمان دینی را 

گرفذت و سذیحیت صذورت میگیری دربذاره مهای تبلیغذی چشذ دانستد از طرفی فعالیت

ها روحانی گوناگونی در نقاط ملتلف جهان وجود داشت؛ اما از خارج کلیسذا ایذن بیداری

شد کذه مذؤمنین خذود را فریذب مذی دهنذد و حتذی در داخذل خذود کلیسذا، ندا شنیده می

در ابتدای این نرن،  9نبول کردد فعلی توان مسیحیت را به شکلهایی بود که دیگر نمیزمزمه

ی او را طراح اخذلاق بذاور و کند که بعض( ظهور می1873ذ  1806) 10ن استوارت میلجا

 11داننددکننده منط  و اخلاق میادغام

گری ه  شهرت یافته است و در چنین فضایی باری! این نرن به دوره الحاد و لاادری

مطذرح  رادهد و اخذلاق بذاور دان به نام کلیفورد، طرحی نو در میبود که فیلسوفی ریاضی

                                                                        

1. duty. 

2. obligation. 

3. requirement. 

4. Brand Blanshard. 

5. Rassel. 

6. Michael Scriven. 

7. epistemic sin. 

 د54زاده، چاپ اول، ن ، دانشگاه ن ، ص ، ترجمه مرتضی فتحیجستارهایی در فلسفه دیند النر استامپ، 8

 د105، ص فلسفه و ایمان مسیحید کالین براون، 9

10. John Stuart Mill. 

11. Timothy J. Madigan, W. K. Clifford and the ethics of belief, London, Cambridge, 

2010, p. 12. 
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گرا و ایمان را به جهت نداشذتن پشذتوانه )نذرائن و کندد او ه  ملحد است و ه  لاادریمی

 پندارددشواهد( امری غیرعقلانی و غیراخلانی می

 . مفاهيم و کليات4

هیمی های ملتلف اخلاق باور، باید مفذاشناسی و جنبهبرای دریافتی کامل از فضای معرفت

 و لذوازم شود اصل این ایدهح این مفاهی  و اصطلاحات، معلوم میطر را تبیین کنی د از پسِ

نکذه گذر ایها و پیامدهای هر کدام چیستد نکته دیگیرد و اشکالآن در کدام دسته جای می

کار گرایی ذ بهگرایی و درونه  ذ مثل برون صورت زوج و ضدمیان این مفاهی  که بعضاً به

گرای کذه چذرا فذردی نرینذهمثذل این شذود؛ن مذیروشروند، محورهای اساسی اختلاف می

خدا را  شود و باور بهگرا میایمان یدهد و دیگرشود و به اخلاق باور فتوا میمی حداکثری

اخذلاق »ای اسذت بذه نذام های ایدهچه بهتر کرانه پنداردد غایت نصوای ما تبیین هرپایه می

 «دباور

 2گراییناوظيفه 1،گرایی. وظيفه1ـ  4

شناسان این است که آیا انسان نسذبت بذه باورهذای خذود، ترین مباحث معرفتز مه یکی ا

ی اانذد و عذدهوظذایف را تأییذد کرده ای وجذود ایذندارد یا نهد عذده 4اییا وظیفه 3تکلیف

گرا هستند که البته نباید با معنای آن در فلسفه اخلاق ذ کذه در اندد دسته اول وظیفهبرنتافته

گرایی را به جان لاک و خلط شودد معمولاً منشأ وظیفه -باشدگرا میای غایتهمقابل دیدگاه

بنای این ایده را نهادند که البته بعدها به چند دسذته تقسذی   ِگردانندد آنها سن دکارت برمی

                                                                        

1. deontology. 

2. non-deontology. 

3. obligation. 

4. duty. 
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ای هذ  بذر ای بر وظایف اخلانی و عدهای بر وظایف معرفتی تأکید کردند، عدهد عدهندشد

 دهی داکنون هر یک را ندری بیشتر توضی  می 1دگرایانهوظایف عمل

 2. وظيفه معرفتی1ـ  1ـ  4

آن را برجسذته کردنذد و  گروی، نذوع معرفتذیِجان لاک و دکارت با بنیان نهادن ایده وظیفه

داری  که صادق را بپ یری  و  3معتقد بودندق اولاً، ما در مقام موجودی عقلانی، هدف معرفتی

طلبد تا بدان نائل شوی ؛ ثالثاً، یاً، این هدف معرفتی، وظایف معرفتی میکاذب را برنتابی ؛ ثان

در برابر هر نوع کوتاهی در  ،به دلیل برخورداری از نوه عقلانی و توان سنجش اشیا و نضایا

انجام وظیفه معرفتی مسؤول خواهی  بودد بنابراین در پی هر باوری، وظایفی وجود دارد که 

را در پی خواهد داشتد البته دکارت انجذام  4«گناه معرفتی»لف از آن باید ملتزم باشی  و تل

پیروی از دلائذل را؛ نیز دانست و جان لاک این وظیفه را در وضوح و تمایز کافی ادراک می

پیش آمد که ملاک انجام وظیفه معرفتذی را در فذراه   5اما بعد از آنها بحث شواهد و نرائن

 6ددانستمی شواهد کافی برای آن باور آوردن

 7. وظيفه اخلاقی2ـ  1ـ  4

او با طرح ایده  8کشیددفرآیند عقیده یافتن را به حری   اخلاقکلیفورد نلستین کسی بود که 

دانذدد اخلاق باور، پ یرش باوری را که همراه با نرائن و شواهد کافی نباشد، غیراخلانی می

                                                                        

1. Louis P. Pojman, Theory of Knowledge, NewYork, Wadsworth Publishing 

Company,1993, pp. 543-544. 

2. epistemic duty. 

3. epistemic end. 

4. epistemic sin. 

5. evidence. 

 د35و  34نو، ص  ، چاپ اول، تهران، طرحشناسیآشنایی با معرفتد منصور شمس، 6

7. moral duty. 

8. R. F Dearden., “Education and the ethics of belief”,in British Journal of 

Educational Studies, vol. 22, No. 1, Feb 1974. p. 10. 
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داند که ها میو وظیفه همه انسانکند ای برای پ یرش باورها طرح میگیرانهاو ملاک سلت

و در نبذال همذه بشذریت  انذدصورت گناه اخلانذی کذردهآن را رعایت کنند که در غیر این

ایذن  –کذه شذرح و تفصذیل آن خواهذد آمذد  -کلیفورد بر اسا  استدلالی دهستندمسؤول 

ک تللف معرفتی را غیر اخلانی ه  دانست؛ چرا که ضرر حاصذل از آن، دامنگیذر افذراد یذ

جامعه و بلکه کل بشریت خواهد شد و هرگاه چنذین عملذی چنذان تذأثیری داشذته باشذد، 

شناختی بذاور و ارتکاب آن غیر اخلانی خواهد بودد بُعد معرفتی و اخلانی در فرآیند وظیفه

 فرق آنها در مباحث بعدی بیشتر تبیین خواهد شدد

 2انگارانه()غایت 1. وظيفه عملی3ـ  1ـ  4

دن وظذایف بر اخلانی یا معرفتی بو یانی هستند کهگراوظیفهپاسکال نماینده  ویلیام جیمز و

زینذد ی را برگاند و معتقدند انسان باید باورتأکیدی ندارند؛ بلکه ملاک را غایت باور دانسته

ر دهد آمد، که او را به بهترین سود و فرجام راهنما باشدد جیمز با طرح و تفصیلاتی که خوا

دانذد کذه بندی میایمان را نوعی شرط تابدد پاسکال ه ه کلیفورد را برنمیبرخی موارد، دید

استدلال  وملاک را در ذهن  ،گرایی عملیوظیفه بهترین گزینه، اختیار آن است، نه ترک آند

کنذی  کذه  ای را انتلذابدر مرحله عملی گزینهاینکه  ،بیند و آنچه از منظر او مه  استنمی

سذکال و هذای پاندهدد البتذه ایذده شد و انسان خیر کثیری را از دستابیشترین سود با آن ب

 کنددهایی را متوجه او میجیمز با ه  تفاوت دارد و جیمز در مقاله خود اشکال

ی یکی از پیامدهای ارادی بودن بذاور اسذت و اگذر کسذی گراینکته مه  آنکه، وظیفه

آلسذتون و پلانتینگذا ذ دیگذر بحذث ارادی بداند ذ مثذل  فرآیند اکتساب باور را امری غیر

                                                                        

1. pragmatic duty. 

2. teleological. 
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 1ی مطرح نیستدگرایوظیفه

 3گراییناقرینه 2گرایی،. قرینه2ـ  4

گرفتذذه شذذده اسذذتد « از طریذذ  رتیذذت»معنای بذذه« videre-ex»از واژه لاتینذذی  4واژه نرینذذه

گرا کسی است که موجه و مدلّل بودن باور را منوط به فراه  شذدن شذواهد و نذرائن نرینه

ترین کاربرد این اصطلاح، منظور باورهذای دینذی و داند که در رایجفع آن باور میکافی به ن

برای اینکه فرد به خذدا اعتقذاد پیذدا کنذد، بایذد بتوانذد  ندگراها معتقدتوحیدی استد نرینه

 اندد شواهدی به سود آن ارائه کندد البته بعضی از آنها موحد و بعضی ملحد بوده

داننذد کذه در آن را جریذان غالذب نذرون وسذطا می 5عیمعمولاً سنت الاهیات طبی

مطذرح  8شذناختیو غایذت 7شذناختیجهان 6شناختی،های وجودراهین خداشناسی در نالبب

گرایی به حساب آورد؛ اما پنداشت غالذب آن اسذت کذه توان آن را نوعی نرینهشد و میمی

دوران جذان لاک، عصذر  9دبنذا را نهذاد رهاورد جان لاک است و او این سذن ِ ،گرایینرینه

گرایی روشنایی عقل را طرح کردد او وظیفه ایدهطور که گ شت، او روشنگری است و همان

را در نذرائن و شذواهد کذافی  را در انداخت و رفع این مسذؤولیت بذرای اکتسذاب باورهذا

جید دانستد این رویه بعد از او ادامه پیدا کرد و فیلسوفان ملحدی چون هیوم، آنتونی فلو، 

                                                                        

توجیه باور؛ ؛ محمدعلی مبینی، 173ذ  167، ص  شناسی دینی و معاصردرآمدی بر معرفتد محمدتقی فعالی، 1

 د26ذ  24، ص  1389، چاپ اول، ن ، پژوهشگاه علوم و فرهن  اسلامی، آری یا نه؟

2. evidentialism. 
3. non-evidentialism. 

4. evidence. 

5. natural theology. 

6. ontological. 

7. cosmological. 

8. teleological. 

 د19 ص، 1381 ، اشراق، ترجمه بهناز صفری، ن، عقل و ایمانآلوین پلانتینگا، د 9
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بذرن بذا ماننذد پیذر ، ویلیذام پیلذی و سذویینالد مکی و کلیفورد و نیز فیلسوفان دینداری 

هذای دینذی نگریسذتندد آنهذا بذر نرینذه بسذیار پذای گرایانه به دین و آموزهرویکردی نرینه

 فشردند؛ چراکهقمی

ه صذرفاً حدسذی ای کشده و عقیدهجود داشته باشد میان عقیده توجیهرسد تمایز مهمی وبه نظر می

 1العاده معیوب متکی استددرست است یا بر استدلالی فوق

هذای مسذیحیت و خذداباوری، نذه بذدیهی هسذتند و نذه لاک دریافته بذود کذه گزاره

های خطاناپ یر از حالات خودآگاهی ماد ل ا اصرار داشت که برای اعتقاد ورزیذدن توصیف

ی گرایان، معتقذد بذه مبنذاگرایکذه نرینذه عقلانی نیازمند نرینه هستی د نکته مه  ایذن اسذت

شذماری را بذه عنذوان پایذه و مبنذا نبذول هستند؛ به این معنا که باورهای انگشت 2کلاسیک

کنند که حجیت باورهای دیگر منوط به خت  شدن منطقی به این باورهاستد از آنجا کذه می

 به نرینه دارندد   ا نیازل ،دنباورهای دینی ذ ازجمله وجود خدا ذ پایه و مبنا نیست

ی کلاسذیک های مبناگراید و با توجه به اشکالکننمی ای راه خود را جداجا عدهاز این

توانند پایه باشند که در این صورت مستغنی از شاهد و دلیذل معتقدند باورهای دینی ه  می

یام آلستون خوانند که دو چهره برجسته این طائفه، ویلگرا مینانرینهخواهند بودد این عده را 

و آلوین پلانتینگا هستندد اختلاف اساسی دیگر این دو گروه در محل عوامذل توجیذه بذاور 

 3دهی داست که در محور بعدی توضی  می

                                                                        

ص ، 1382ان، سذهروردی، الله رحمتی، چاپ یکذ ، تهذرءترجمه انشا، فلسفه دین در قرن بیستمتالیافرو، د چارلز 1

 د414

2. classical foundationalism. 

 د36، ص توجیه باور؛ آری یا نه؟د محمدعلی مبینی، 3
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 2گراییبرون 1گرایی،. دورن3ـ  4

ار و شناسان و البته بسذیار تأثیرگذ های بین معرفتکشیاین دو اصطلاح، یکی دیگر از خط

 د؟نای باشذچذه محذدودهدر  بایذدین است کذه عوامذل توجیذه بذاور مه  استد سلن در ا

 او نلاا لاعوامل باید در حیطه آگاهی فرد و در دستر  او باشند یاین گرایان معتقدند درون

ز دلایل اانعی او بتواند به آنها آگاه شودد بنابراین آنها بر دیدگاه فاعل شناسا و برخورداری و

 نذد کذه ازدد ل ا اگر فرد نتواند دلائل و شواهدی دست و پذا کیا علل باورهایش تأکید دارن

ننذده، کباور کند و آگذاهی از دلایذل توجیذهمنظر خود او موجه هستند، ح  ندارد چیزی را 

شرط پ یرش توجیه استد در مقابل، دیدگاه کسذانی اسذت کذه معتقدنذد دسترسذی بذه آن 

 ی تأکید دارندد عوامل لازم نیست و بیشتر بر معیارهای عینی و بیرون

ممکن است شرایطی وجود داشته باشد که در آن باورهای صادق و موجه تولید البته 

بذرای رو  یشود و فاعل شناسا اصلاً بدان توجهی نداشته باشدد در این صذورت هذیچ دلیلذ

برتافتن از این شرایط و عوامل توجیه نداری د فرض کنیذد فذردی تذاریخ انگلسذتان را نذبلاً 

ده است؛ ولی با مرور زمان، اطلاعذات چنذدانی در ذهذن او بذانی نمانذده اسذتد مطالعه کر

گیرد فقط با حد  به تصمی  می اوگیرند و روزی یک امتحان مشکل در این زمینه از او می

های او درسذت از آب ضا همذه پاسذخال هن نیستد از ندهد؛ چراکه حاضرسؤالات جواب 

هایش صائب نیست و حتی کار غیرصذحیحی پاسخبه او  گوید اعتقادگرا میآید! دروندرمی

گرا کاری به عوامل توجیه و آگاهی آن انجام داده است )خطای معرفتی یا اخلانی( اما برون

یندی معتبر )خاطرات ضعیف از مطالعات نبلی( که او بر فرآ فرد ندارد و فقط مه  این است

                                                                        

1. internalism. 
2. externalism. 
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 1تکیه کرده باشدد

کننذد، نقذش نذرائن و ه آگاهی فذرد شناسذا تأکیذد میگرایان بر جنباز آنجا که درون

توانند نشانگر آگاهی شود؛ چه اینکه تنها شواهد میشواهد در دیدگاه آنان بسیار پررن  می

کننذده آرمذانی را در نظذر گرا، دیدگاه مشاهده؛ ولی برونفرد از عوامل توجیه باور او باشند

گرایذان عمومذاً نباشذدد در نتیجذه برونگیرد، چه صاحب بذاور از آن مطلذع باشذد، چذه می

کنذد، رهذاورد معرفتذی ایجذاد می یهستند و معتقدند آنچه موجه است یا حذالت 2گراطبیعت

 حوا  یا فرآیندهای طبیعی استد

بندی تاریلی این دو رویکرد اختلاف استد اغلب، رویکرد تذاریلی از البته در دسته

دانند؛ چراکه سلن از معرفت و اجذزای آن بذوده گرایی میافلاطون تا زمان معاصر را درون

گرایانه دانسذته، تفکذر ای ه  تفکر غالب نرون وسطا و یونان باستان را بروناما عده 3استد

 4انددگرایانه عصر روشنگری را تفکری انحرافی در تاریخ فلسفه دانستهدرون

محتذوایی گرایذان و طبیعت 5داننذدق اعتمادگرایذانگرایذان را دو دسذته میاغلب برون

 6د)مضمونی(

های نابذل اعتمذاد است، معتقدنذد فرآینذد 7دار آنها آلوین گلدمنپرچمدسته اول که 

به عقیده آنها، یک باور در صورتی موجه است کذه  کننده توجیه باور باشنددتوانند فراه می
                                                                        

 د422و  421، ص  فلسفه دین در قرن بیستمد چارلز تالیافرو، 1

2. naturalist. 
کذ ، تهذران، ترجمه رضا محمذدزاده، چذاپ ی ،ای بر نظریه شناختشناسی، مقدمهمعرفتد لوئیس پویمن، 3

 د302ص ، 1387دانشگاه امام صادق، 

 د30، صباور؛ آری یا نه؟ توجیهد محمدعلی مبینی، 4

5. reliabilist. 
6. substantive naturalist. 

7. Alvin Goldman. 
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انذد بذه ایجاد شذده باشذد و اگذر ایذن فرآینذد بتو 1صدق مولّدِ سازوکار معتبرِ یکاز طری  

گذروه دوم  2کننذده خواهذد بذوددنبوهی از عقاید صادق بینجامد، فرآیندی توجیذهمجموعه ا

دانند و معتقدنذد بایذد ارتبذاطی گراها نیز اساساً شرط توجیه را برای معرفت لازم نمیبرون

)شبیه نانونی علمی( میان صدق متعل  باور و باور شل  وجود داشته  ینانونطبیعی یا شبه

 3باشدد

 گرایی بوده است و آنها نیذز بذرشناسان درونحاصل سلن آنکه، تفکر غالب معرفت

ه فاعذل اند و فذراه  آوردن ایذن نذرائن را وظیفذنقش نرائن و شواهد، تأکید فراوانی داشته

از – گرایذان اسذت کذهاندد کلیفورد، یکی از این درونشناسا برای توجیه باورهای او دانسته

 گیر نرار گرفته استدشناسان سلتنه سلسله معرفتدر میا -لحاظ تاریلی

 5گرایینااراده 4،یگرای. اراده4ـ  4

ست اشناسی، بررسی رابطه باور و اراده استد سؤال این هدف از طرح این بحث در معرفت

  گیری بذاور تحذت کنتذرل مسذتقیکه اراده چه نقشی در شکل یافتن باور دارد؟ آیذا شذکل

 د دددوانتلاب یک طرف دارد یا نه؟  افؤ نرائن، اراده تأثیری درماست؟ آیا در صورت تک

تذوان  دسذت طور که من میشناسان اختلاف وجود دارد که آیا هماندر میان معرفت

 ،با طیفی از انسام گونذاگون اییگراراده ؟توان  باوری را برگزین  یا خیرخود را بالا ببرم، می

که به بررسذی انسذام آن شناسی باور است سی و روانشناهای غالب در معرفتیکی از ایده

                                                                        

1. truth-producing. 

 د421، ص هماند چارلز تالیافرو، 2

 د301، ص هماند لوئیس پویمن، 3

4. volitionalism.  
5. non-volitionalism. 



30 

 نامندد می« یایگراراده»داند، پس دیدگاهی که باور کردن را امری ارادی می پردازی دمی

مستقی  یعنی اینکذه  گراییارادهاستد  2و گاهی غیرمستقی  1این فرآیند گاهی مستقی 

بتذوانی   ،هستند که هر ونت خواسذتی باورهای ما، رفتارهایی ناشی از دخالت مستقی  اراده 

تصمی  بگیری ؛ اما غیرمستقی  یعنی اینکه باید خود را در شرایط و وضعیتی نرار دهذی  کذه 

اگر تلاش کنی  به یذک موضذوعی بیشذتر دنذت کنذی  و  مثلاً برای ما تولید شود؛یک باور 

وم استد هذر یذک از رسی  که انسان غافل از آن محرغفلت را از خود بزدای ، به باوری می

نابل تقسی  اسذت کذه تمذام باورهذا را چنذین  4یا جزئی 3ها خود به دو نوع کلیاین تقسی 

اسذتد  گرایذیارادهدانستن  6یا توصیفی 5بپنداری  یا برخی از آنها راد تقسی  دیگر، دستوری

و بذه  تنها به توصیف فرآیند وصول به بذاور از طریذ  اعمذال اراده باشذد گراییارادههرگاه 

تعبیر دیگر بذر امکذان وجودشذناختی آن بپذردازد، توصذیفی خواهذد بذود و هرگذاه شذامل 

شذناختی آن بپذردازد، دسذتوری خواهذد بذودد های هنجاری باشد و به امکان معرفتویژگی

دستوری سلن از وجذوب و جذواز اکتسذاب بذاور از طریذ  اراده )مسذتقی  یذا  گراییاراده

 پردازددغیرمستقی ( می

تواند در مقابل سذه حالذت دیگذر کذه نسذبت بذاور و می هر یک از این حالاتحال 

گیرد؛ چون شواهد و نرائن یک باور یا ناکافی هستند یا کافی هستند شواهد هستند، نرار می

شواهد علمی برای وجود حیات در کرات دیگر آسمانی ناکافی اسذتد  مثلاً؛ و یا تام و تمام

بذودن او  کنذد بذرای دزدآید و فذرار میاز منزلی بیرون می شواهد برای فردی که سراسیمه

او عکس و فیل  داشته باشی  یا او انرار کند، شواهد تذام و تمذام  کافی است و اگر از دزدی
                                                                        

1. direct. 

2. indirect. 

3. local. 

4. global. 

5. prescriptive. 

6. descriptive. 
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 شوندقهای ملتلف چنین میهستندد بنابراین حالت

 شواهد ناکافی     دستوری      کلی     مستقی     

 شواهد کافی توصیفی       ستقی      جزئی         غیرم       اراده گرایی

 شواهد تام        

توان بر این انسام نیز افزود؛ اما نیازی نیستد بنابراین با توجه به توضیحات نبلذی می

جزئذی غیرمسذتقی  توصذیفی آن  گراییارادهتوان هر شاخه را جداگانه تعریف کردد مثلاً می

باورهای خود را غیرمستقی  تحت کنترل اراده خذویش نذرار    بعضی ازنیتوااست که ما می

مستقی  کلی دستوری این است که فیلسوفی جایز یا واجذب بدانذد کذه  گراییارادهدهی  یا 

رغ  شواهد کافی، مستقیماً باور کنید یا حتی اگر شواهد و نرائن علیذه ای را علیشما گزاره

 1آن گزاره باشد!

ادی هیت باور داشتن و نوع تسلطی که مذا بذر حذالات اعتقذتوصیفی با ما گراییاراده

 دستوری با اخذلاق بذاور و ظذایف مذا نسذبت بذه گراییارادهمرتبط است و  ،خویش داری 

 اکتساب و حفظ باورهاد

ذ با انسام ملتلف آن ذ طرفدارانی دارد و هذ   گراییارادهشناسان، ه  در بین معرفت

را ناشذی از  گراییارادهپ یرند و ابتنای باور بر اراده را نمی وجهای به هیچید عدهایگرنااراده

مدت درباره باورها ه آنها نوعی از کنترل ارادی درازپندارندد البتخلط بین باور و پ یرش می

بلشدد هر یک از طرفین، دلائل ویژه خود را دارند پ یرند؛ اما این مقداری سودی نمیرا می

                                                                        

، ص  گرویایمان؛ رضا اکبری، 546ذ  543، ص  ای بر نظریه شناختمقدمه ؛شناسیمعرفتد لوئیس پویمن، 1

 ؛62ذ  56

Louis. P. Pojman, Theory of Knowledge, PP. 574 , 575د 



32 

های این ایده که ل آنها نیستد در بحث نقد اخلاق باور، بر پایهکه در این مقال، مجال تفصی

 دوارد خواهد شد هاییایراددستوری کلی است،  گراییاراده

 2اخلاق کاربردی 1،های اخلاقی. گزاره5ـ  4

، بایذد های تفکر و اعتقاد گسذترش داده اسذتاز آنجا که کلیفورد، حری  اخلاق را تا حوزه

 ته از فلسفهالب ؟ای را دارند یا خیرها تاب برتافتن چنین توسعهگزارهاین که آیا  شودبررسی 

ا رتوان بذا بررسذی کلیذات و آرای کلذی، آن اخلاق کلیفورد چیزی در دست نیست؛ اما می

 تحلیل کردد

فذرض مبتنذی سلن گفتن از اخلاق باور، اخلاق تفکر و اخلاق پژوهش بر این پیش

همگذی هنجارهذای  5و تفکذر نقذدی 4شناسیمعرفت 3،است که هنجارهای مطرح در منط 

اخلانی هستند که مراعات آنها لازم و ضروری است و نقض عالمانه و عامدانه آنها، گناهی 

 اخلانی و مستوجب سرزنش استد

های این علوم در آنِ واحد، ه  موضوع آن علوم هستند و هذ  به دیگر سلن، گزاره

این یک ادعاست که وظیفه اثبات آن برعهده کسی البته  6دموضوعی برای محمولات اخلانی

هذای مروری بر ماهیت گزاره ،؛ اما گ شته از اینگویداست که سلن از اخلاق باور یاددد می

تذرین کنذدد یکذی از مه اخلانی مونعیت بهتری برای فه  این ادعا و تحلیذل آن فذراه  می

گیرنذد و و ارادی تعلذ  می های اخلانی آن است که به عمذل اختیذاریهای گزارهخصیصه

                                                                        

1. moral / ethical propositions. 

2.  applied ethics. 

3. logic. 

4. epistemology. 

5. critical thinking. 

 د60و  59، چاپ یک ، تهران، صراط، ص  دین در ترازوی اخلاقد ابوالقاس  فنائی، 6



33 

شذوندد هرگز مشمول باید و نباید اخلانی نمی ،اساساً اموری که در حیطه اختیار فرد نیستند

، کسانی که نائل به غیرارادی بودنِ بذاور شذوند، بحذث گراییارادهبنابراین با توجه به بحث 

امذا گذزاره  ؛نذی بذوداندد این ویژگی مربوط به موضوع اخلااخلاق باور را ه  ناکام گ اشته

خوب، بد، درسذت، امل یکی از مفاهی  اخلانی مانند اخلانی باید در ناحیه محمول خود، ش

 1باشدد ، وظیفه، مسؤولیت، فضیلت یا رذیلتنادرست، باید، نباید

اخذلاق کذاربردی دانسذتد ای از رمجموعهیتوان اخلاق باور را زنکته دیگر آنکه می

ای آن بردی ثابت و مشل  نیسذت و تعذاریف گونذاگونی بذرالبته تعریف خود اخلاق کار

هذر گونذه »چنذین تعریذف کذرد کذه توان آن را ایذنباز می ارائه شده استد در یک گسترۀ

اجهذه بذا مسذائل، وهای فلسفی برای سنجش تصمیمات اخلانی و مکاربست انتقادی روش

ره را اخلاق کذاربردی ها، تکنولوژی، حکومت و غیهای اخلانی در حرفهو سیاست رفتارها

های اخلانی نذرار در زیر چتر آموزه یهای گوناگونساحت ،در این شاخه از دانش 2«گویندد

-که مجموعه اینها را با عنوان اخلاق علمی مذی از جمله تفکر، باور، پژوهش وددد ؛گیرندمی

 3دشناسند

انسان در نبذال هاست و ترین ساحتیکی از گستردهباور و اعتقاد پیدا کردن، فرآیند 

مسؤول است و اخلاق بذاور از ایذن مقولذه  ،دهدباورهایی که به حری  ذهن خویش راه می

بذاور، اخذلاق  شذمرددالاتباع مذیدرباره باور را امری لازم جستجود و وظیفه گویسلن می
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تابد؛ اما چنین خطایی از سر علذ  و عمذد را غیذر ارتکاب ناآگاهانه خطای معرفتی را برمی

  کندد نی معرفی میاخلا

 نتيجه

در نذرن آن را کذه کلیفذورد  شناسذی معاصذر اسذتاخلاق باور یکی از تحولات در معرفت

 -ی بذر چنذین مطلبذاشاراتی هایی از لاک و دکارت مطرح کرد؛ هر چند در عبارت نوزده 

دیذن  شناسی و فلسفهوجود داردد این مسأله  در دو دانش معرفت -منهای بحث اخلانی آن

 نوع نگاه به این مسأله است کذه در اولذی بذه صذورت کلذیرح است که فرق آن دو در مط

 ی دینذی در دومی تطبی  آن بذر باورهذا ؛ اماشود و تأکید آن بر فرآیند توجیه استبحث می

 شود و البته تأکید بر عقل استدبررسی می

-لذالف آنهذاو همچنین مفاهی  م -گراییگرایی و درونگرایی، نرینهمفاهی  وظیفه 

ه از مبادی اخلاق باور هذ  محسذوب کای از مفاهی  هستند گرایی دارند و طیف پیوستهه 

گرای اخلانذی اسذت و فذراه  آوردن ثری و وظیفهکگرایی حدانرینه کشوندد کلیفورد یمی

-میظل  در ح  خود و بشریت و تللف از آن را  لازم و ضروریرا نرائن و شواهد کافی 

  دداند



 می باشد علیه السلامکلیه حقوق مادی و معنوی این اثر متعلق به دانشگاه باقر العلوم 
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