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 تقدير و تشكر:
 

از زحمات استاادان ررام  ناا  حتت اسستتدم دكار موسوي و حتت اسسدم  

ماد ات خويش بهرهدكار واعظ  كه مرا در ترنمه مان ياري رستتاهده و از تركر

 كام.ساخااد تقدير و تشكر م 



 چكيده

 باشد كه در بخش اول به مسائليمشتمل بر دو بخش مي علم و عقلانيت باور ديني توجيهكتاب 

اي براي بخش دوم كه مرتبط با فلسفه دين و پردازد و آن را به عنوان مقدمهمربوط به فلسفه علم مي

كند. نويسنده بر آن است تا در بخش دوم اثبات كند كه ميان علم مي باشد بياننظرات مطرح در آن مي

شوند به طوري كه توجيه دين هيچ خاص توجيه مي ايو دين دوگانگي وجود دارد و هر كدام به شيوه

 شباهتي به توجيه علم ندارد.

سي ركند ابتدا به بيان نظرات توماس كوهن و بردر بخش اول كه بحث فلسفه علم را مطرح مي

اي افراطي كه عقلانيت علم را مورد ترديد قرار پردازد و نظريه او را به عنوان نظريهفلسفه علم او مي

اش به ها و اصلاحات اخير او ناتوان از ارائه نظريهكند و معتقد است حتي بازبينيدهد تفسير ميمي

ازد ساخير كوهن او را قادر مياي هباشد. مؤلف اعتقاد دارد گرچه بازبينيگرا ميعنوان نظريه يك عقل

كند يعني پيدايش سريع اجماع علمي ارائه كند اما او سنجي تأكيد مياز ويژگي علم كه بر ناهمتبييني 

ه اي از ويژگي قابل توجه ديگر علم يعني موفقيت يا پيشرفت علم ارائنتوانسته است تبيين قانع كننده

 گرايي عقلاني را بعنوان نظريهاست. درادامه مولف نظريه واقعرا بدون تبيين رها كرده  دهد و اين بخش

ي گرايپردازد. او معتقد است واقعكند و به دفاع از آن ميمطلوب خود در باب فلسفه علم بيان مي

عقلاني نه تنها قادر است موفقيت علم را تبيين كند بلكه بهترين تبيين را نيز در اين خصوص ارائه 

 دهد.مي

 پردازد ضمن بيان دو رويكرد در باب گفتمانخش دوم كتاب كه به بحث از فلسفه دين ميمؤلف در ب

باشد به توضيح هر كدام پرداخته و نظرات گرا و احساسي ميديني كه عبارت از رويكرد عقلانيت

 دهد.كند و در نهايت به برتري نظريه احساسي رأي ميمدافعان هر يك را بيان مي

ث بخش دوم مطالبي را تحت عنوان بحثي پيرامون زبان دين كه به بررسي به دليل اهميت مباح

پردازد، ارائه هاي ديني ميهاي مختلف در باب زبان دين و نحوه تفسير گزارهمختصري از رويكرد

 نموديم و سعي شد تا اشكال عمده هر رويكرد بطور مختصر بيان شود.
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می باشد علیه السلامکلیه حقوق مادی و معنوی این اثر متعلق به دانشگاه باقر العلوم 

 مقدمه مارنم

باشد كه در بخش اول به مسائلي مربوط به مشتمل بر دو بخش مي توجيه علم و عقلانيت باور دينيكتاب 

ه مرتبط با فلسفه دين و نظرات مطرح در آن اي براي بخش دوم كپردازد و آن را بعنوان مقدمهفلسفه علم مي

كند. نويسنده بر آن است تا در بخش دوم اثبات كند كه ميان علم و دين دوگانگي وجود دارد و باشد بيان ميمي

 شوند به طوري كه توجيه دين هيچ شباهتي به توجيه علم ندارد.اي خاص توجيه ميهر كدم به شيوه

كند ابتدا به بيان نظرات توماس كوهن و بررسي فلسفه علم او را مطرح مي در بخش اول كه بحث فلسفه علم

كه كوهن در آن نظرات خويش را ارائه نموده « هاي علميساختار انقلاب»دارد كتاب پردازد. نويسنده بيان ميمي

ست ارائه شده اهاي اخير است و تفاسير متعددي از اين كتاب ها در فلسفه علم در سالترين نوشتهاست از مهم

كند كه در صدد ارائه مفهوم جديدي از عقلانيت بوده است هاي اخيرش تصريح ميو در حالي كه كوهن در نوشته

تر از هدف كتاب ويسي براي جمله به عقلانيت علم قلمداد هاي علمي را افراطياما بسياري ساختار انقلاب

اي افراطي كه عقلانيت علم را مورد ترديد قرار عنوان نظريه كنند. نويسنده نيز متمايل است نظريه كوهن را بهمي

ها و اصلاحات اخير چندان كافي نبوده كه نظريه او را بعنوان نظريه دهد، تلقي كند و معتقد است حتي بازبينيمي

 گرا مطرح كند.يك عقل

سنجي مهعلم كه برنا ز ويژگيهاي اخير كوهن او را در ارائه تبييني امؤلف بر اين باور است كه گرچه بازبيني

 اي از ويژگيسازد اما او نتوانسته است تبيين قانع كنندهكند يعني پيدايش سريع اجماع علمي قادر ميتأكيد مي

 قابل توجه ديگر علم يعني موفقيت يا پيشرفت علم ارائه دهد و اين بخش را بدون تبيين رها كرده است.

د و به كنرا بعنوان نظريه مطلوب خود در باب فلسفه علم بيان مي« عقلاني گراييواقع»در ادامه مؤلف نظريه 

گرايي برخلاف نظريه كوهن نه تنها قادر است موفقيت علم را تبيين كند پردازد. او معتقد است واقعدفاع از آن مي

بايد اين دارد نظهار ميگرايي عقلاني ادهد. او در توضيح واقعبلكه بهترين تبيين را نيز در اين خصوص ارائه مي
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گرايي عقلاني مشتمل بر دو جزء هستي شناختي و گرايي صرف اشتباه گرفته شود چرا كه واقعنظريه با واقع

 باشد.گرايي صرف جزء دوم )معرفت شناختي( را دارا نميكه واقعباشد در حاليمعرفت شناختي مي

ك نظريه بسته به وضعي كه جهان نسبت به ما هاي يجزء هستي شناختي متضمن اين مطلب است كه گزاره

اند و بخش معرفت شناختي بيانگر اين است كه ما گاهي اوقات براي اين استنتاج كه از ميان دارد صادق يا كاذب

 تر از ديگري است دليل خوب در دست داريم.دو نظريه رقيب يكي تا حدودي صادق

ت زيادي برخوردار يهاي اخير از حماارائه شده كه در سال ينگرايي، برهادارد در تأييد واقعلف اذعان ميمؤ

هاي علم مهم آن را شود كه همه فلسفهاي آغاز ميبوده و با وجود اختلاف مدافعانش در جزئيات، برهان با مقدمه

و  برداري و دسترهاند و آن مقدمه اين است كه علم و فناوري معاصر در قدرت بخشيدن به ما براي بهپذيرفته

 پنجه نرم كردن با جهان موفقيت چشمگيري داشته است.

با  سازد وگرايي وارد مياي كه ون فراسن در كتاب تصوير علمي بر برهان واقعگانهعلاوه بر اعتراضات سه

 گرايي نيز اعتراضاتي وارد شده است.شود به هر يك از دو مؤلفه واقعگرايان مواجه ميهاي واقعپاسخ

ت هايي پيرامون حقيقت اسگردد كه ناشي از ترديدگرايي بر ميه جزء هستي شناختي واقعاولين اعتراض ب

تر شدند و اعتراض دوم با عبارات هايي كه در آثار كوهن وجود دارد و توسط ريچارد ررتي كاملهمچون ترديد

نيز  گرايانفته است. واقعكوهن پيرامون تاريخ علم حمايت شده و در آثار لاري لادن شديداً مورد تأكيد قرار گر

دق كه بهترين تبيين از موفقيت علم، صدق يا صبه هر يك از اين اشكالات پاسخ داده و بر عقيده خود مبني بر اين

 گذارند.باشد صحه ميهايش ميتقريبي بسياري از نظريه

يني كه اب گفتمان دپردازد مؤلف ضمن بيان دو رويكرد در بدر بخش دوم كتاب كه به بحث از فلسفه دين مي

باشد به توضيح هر كدام پرداخته و نظرات مدافعان هر يك را بيان گرا و احساسي ميعبارت از رويكرد عقلانيت

در باب رويكرد احساسي گرچه آنها را دلايل قاطعي براي  ويتگنشتاينهاي بيان استدلالبا كند و در نهايت مي

 كند و معتقد است بايد نظريه احساسي ترجيح داده شود.لمداد ميداند اما قانع كننده قنظريه احساسي نمي



باشدمی  علیه السلامکلیه حقوق مادی و معنوی این اثر متعلق به دانشگاه باقر العلوم 
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هاي مختلف در باب زبان دين كه در خصوص نحوه به دليل اهميت اين بحث بررسي مختصري از رويكرد

 كنيم.باشد ارائه ميهاي ديني ميتفسير گزاره

 بحثي پيرامون زبان دين

ن، بحث هاي فلسفه ديهايي متعدد دارد. يكي از شاخهشاخهفلسفه دين و مسائل مربوط به آن بحثي گسترده و 

ين دباشد كه از قرن بيستم به بعد بطور وسيعي مورد توجه قرار گرفت و جايگاه مهمي را در فلسفه زبان دين مي

جا كه برخي مباحث مطرح شده در بخش دوم اين كتاب به مقوله زبان دين مربوط به خود اختصاص داد. از آن

 دهيم.هاي مختلف آن و مطالب مطرح شده در آن، ارائه ميلذا بحث مختصري در باب رويكرد باشدمي

 1پيشينه بحث زبان

هاي رويكرد قرن بيستم به بحث زبان اما اين قرن، اولين قرن درگيري با زبان نيست بلكه در دوره با وجود

و تأثيرات در خور توجهي در قرون بعدي به هاي خاصي درباره زبان رشد كرده نسبتاً آغازين تفكر بشر ديدگاه

جاي گذاشته است. نگرش اساسي به زبان كه تا قرن بيستم الگوي مسلط بر بحث زبان بوده ريشه در نگرش 

 ارسطو و افلاطون دارد.

كردند، ماهيت اموري همچون آب، اقعيت را بيان ميكه جسورانه ماهيت اصلي و« راطيانپيش سق»نظريات 

د. نمودنشكلات علمي مطرح شده پس از آن فلسفه را به نوعي رهايي در عين شكست تهديد ميآتش، هوا و م

دانست و آراء متضاد و متعارض مطرح شده خصوصاً تعارض ميان آراء پارمنيدس كه حركت را خيال باطل مي

 واداشت. ينظر پنداشت كم و بيش برخي را به نوعي نااميدي از فلسفهرا خيال باطل ميسكون كه  كليتوسهرا

 باشد.الگوي فلسفي حاكم بر تفكر فلسفي عصر جديد كه ريشه در فلسفه يوناني دارد شامل سه مولفه مي

                                                           
 . استفاده شده است.ـ، ترجمه ابوالفضل ساجدی، صفلسفه زبان دینی. مطالب این بحث از کتاب دان. آر. استیور، 
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. معناي كلمات اولاً و بالذات حقيقي يا تك معناست لذا براي فهم زبان 2. معنا در كلمات منفرد قرار دارد. 1

 ن ابزاري براي تفكر است.. زبا3مجازي بايد آن را به زبان حقيقي ترجمه نمود. 

 2رويكرد تاريخي زبان دين )قبل از قرن بيستم(

حث مختلفي را بوجود آورد اما ب هايگرچه از قرن بيستم به بعد بحث زبان دين به شدت اوج گرفت و رويكرد

ده وهاي ديني و مسائل و مشكلات مربوط به آن قبل از قرن بيستم نيز مطرح بزبان دين و چگونگي فهم گزاره

و خدا مشترك است به خداوند، همچون علم،  است. خصوصاً در مورد نسبت دادن معناي صفاتي كه بين انسان

هاي متعددي براي حل اين مشكل مطرح شده است سه قدرت، حيات و... مشكلاتي وجود داشته است و راه

)اشتراك معنوي( و روش رويكرد اصلي در دين زمينه روش سلبي )اشتراك لفظي(، روش تك معنا يا حقيقي 

 دهيم.باشد كه به اختصار مورد بررسي قرار ميتمثيل مي

 رويكرد سلبي

شود او موجودي والا و برتر است كه هيچ چيز ها از خداوند نفي ميدر اين روش تمام اصطلاحات و واژه

م گرفته است. مكتب هاي افلاطون الهااش گفت. اين روش در واقع از سنت عرفاني و نوشتهتوان دربارهنمي

داد  كه بر تعالي امر واحد و فراتر بودن او از كل زبان قرار مينوافلاطوني آن بُعد از تفكر افلاطون را مورد تأكيد 

يا انديشه مطلق تأكيد داشت. مكتب نوافلاطوني مبناي كليساي اوليه گرديد و آگوستين را تحت تأثير خود قرار 

م ديونو سيوس دروغين بيش از آگوستين از مكتب نوافلاطوني تأثير پذيرفت و آثارش داد اما الهيداني مسيحي به نا

 در ارزش و اهميت هم دريف كتاب مقدس بود.تا عصر نهضت اصلاح ديني 

                                                           
. ـص. همان، 
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دهد كه چگونه اسماء الهي خداوند را به حقيقت توصيف او در كتاب اسماء الهي نشان مي

اشياء اشاره دارند... او اين روش ايجابي را فرع  كنند بلكه به خداوند به عنوان علت همهنمي

هرچه به مقام بالاتري صعود كنيم به همان ميزان زبان »دهد كه داند او نشان ميروش سلبي مي

نوعي فقدان كامل گفتار و قابليت فهم نائل »جا كه سرانجام به تا آن« شودما محدودتر مي

 ترين نقهه بايد دنبا  كنيم روش سلبي است.راهي كه براي دستيابي به اين بالا« شويممي

فيلسوف يهودي نيز چنين نگرشي دارد او مدعي است بهترين كار ممكن اين است كه هر صفتي  ،ابن ميمون

 شويم.تر ميشود كه گامي به فهم خدا نزديكرا از خداوند انكار و سلب كنيم نتيجه اين سلب اين مي

 تباشد اين است كه با سلب تمام صفات از خداوند در واقع راه معرفميترين اشكالي كه اين روش دارا مهم

ن و كه معتقديم ديخواهيم بود شناختي نسبت به او حاصل كنيم حال آننشود و ما قادر نسبت به او مسدود مي

ي اربخشي و شناخت تشود جنبه معرفچه در باب خداوند از طريق وحي و عقل سليم بيان ميكتب مقدس و هر آن

 دارد.

 رويكرد تك معنا يا حقيقي )اشتراك معنوي(

ن گفتن از خدا به گونه حقيقي و شوند و سخها به معناي حقيقي خود بر خداوند حمل ميروش واژه در اين

 ك معناست.ت

جان دانز اسكوتوس يكي از طرفداران اين روش معتقد بود ميان زبان تك معنا و مشترك لفظي يك روش را 

ترك داشت كه زبان دين يا بايد مشجا كه قائل به شناختاري و معنادار بودن وحي بود بيان ميو از آنبايد برگزيد 

ه هرگاه نامم كمن چيزي را مفهوم تك معنا مي: »گويدميمعنوي باشد يا مبتني بر آن. او در تعريف زبان تك معنا 

هاي في باشد چنين چيزي در استدلالنسبت به يك چيز هم ايجاب و هم سلب شود، وحدت آن براي تناقض كا

 «.كندقياسي بعنوان حد وسط نيز كفايت مي



باشدمی  علیه السلامکلیه حقوق مادی و معنوی این اثر متعلق به دانشگاه باقر العلوم 
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 باشد.كند و قائل به اين روش مينويس نيز مطلب اسكوتوس را مطرح ميدان انجيليالهي نتريمهم ،كارل هنري

رتر سخن لي و بتوان به نحو حقيقي درباره موجودي متعااين ديدگاه نيز با اين اشكال روبروست كه چگونه مي

گفت و در عين حال جنبه تعالي او را به مخاطره نيفكند. چه بسا عبارات و واژگاني در كتاب مقدس به خداوند 

 مثلاً در قران گاهي ؛نسبت داده شده كه اگر به معناي حقيقي گرفته شود صددرصد با تعالي او مخالف است

ا به معناي حقيقي كلمه بگيريم مستلزم جسمانيت عضوي مثل دست به خداوند نسبت داده شده و اگر اين ر

 شود.وتركيب ذات مقدس پروردگار مي

 رويكرد تمثيل

توماس آكونياس به دنبال مشكلات دو روش پيشين نظريه سومي را ارائه داد. او در عين حال كه خدا را برتر 

ز شود بايد اه به او نسبت داده مياي كدانست موجودي كه همانند ساير موجودات نيست لذا هر واژهو متعالي مي

كه ما داراي وحي شناختاري هستيم بود اي بر اين باور يك جنبه مهمي از او سلب شود. اما او در كنار چنين عقيده

تك »و  «مشترك لفظي محض»توانيم قاطعانه درباره خدا سخن بگوييم. لذا آكونياس در بيان راه ميانه بين و مي

 كند.ثيلي را مطرح مي، روش تم«معنايي صرف

نظريه آكونياس به طرق گوناگوني قابل تفسير است اما دو تفسير مهم كه به شدت مؤثر و پرنفوذ بوده عبارت 

ه اين ترتيب كه: كند بمثالي ارائه مي« اسناد»آكونياس براي توضيح تمثيل «. تناسب»و تمثيل « اسناد»است تمثيل 

توانيم در باب علم طب هم بگوييم اين دهيم و از طرفي مياص نسبت ميما سلامتي را به معناي حقيقي به اشخ

اسناد داده نشده بلكه مراد اين است كه علم جا سلامتي به معناي حقيقي به علم طب علم نيز سالم است در اين

ا رباشد تمام صفات گيريم كه چون خداوند علت همه اشياء ميجا نتيجه ميطب علت سلامتي است. و از اين

 توان بر او حمل كرد.مي
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اشكالي كه اين تحليل با آن روبروست و خود آكونياس هم در پاسخ به آن ناكام بوده اين است كه واژه علت 

مثيل توضيح داده با ت در اين مورد چگونه بكار رفته است اگر به معناي تمثيلي بكار رفته باشد آكونياس تمثيل را

اگر به معناي حقيقي باشد ادعا اين بود كه كل زبان انتسابي به خدا تمثيلي  است ودوري استدلال  و اين نمونة

اي كه ذات خدا با صفات او دارد ذات انسان نيز با نيز اين است كه همان رابطه« تناسب»مراد از تمثيل  .است

 3كند.صفات خود دارد. مشكل اين تفسير نيز اين است كه هيچ معرفت جديدي ارائه نمي

توان گفت مشكل اساسي نظريه آكونياس خلط بين مفهوم و مصداق است كه مانع شده تا نظريه ميدر واقع 

اشتراك معنوي را بپذيرد. گرچه مفاهيم اين صفات معناي واحدي دارند اما مصاديق آنها مشكك و قابل شدت و 

 اند.ضعف

                                                           
.، صجستارهایی در کلام جدید. عبدالحسین، خسروپناه، 
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 هاي جديد به زبان دينرويكرد

برخلاف گذشته كه بحث معناداري امري ث از زبان دين آغاز شد از قرن بيستم به بعد دوران جديدي در بح

اما از قرن بيستم به بعد با ظهور پوزيتويسم  ،ها در پي شناخت چگونگي اين معنا بودها و تلاشمسلم و بحث

هاي ديني داراي معنا هاي ديني مطرح شد و دغدغه اصلي اين شد كه آيا اصلاً گزارهمنطقي بحث معناداري گزاره

 هستند يا خير؟

 پوزيتويسم منطقي

اي هوگوهايي چون زبان، حقيقت و منطق اثر ا.ج.آير از گفتين و بازنمودوهاي حلقه در نوشته 1331در دهه 

ها تلقي شده است كه براساس آن علمي برداشت خاصي ارائه شده و بعنوان ملاك اعتبار معناداري در همه زبان

كه  يقلمداد شده است. پوزيتويسم منطق« فاقد معنا»نظر معرفت بخشي  كه اززبان ديني نه صادق، نه كاذب بل

باشد در واقع احياي اصالت تجربه افراطي همراه با علاقه به منطق صوري است بنابه حكم اين بيانگر اين ايده مي

 دار صرفاً عبارتند از:هاي معنانحله، گزاره

تاق باران ون در بيرون از اناند )مانند اين تفسير: اكابل تحقيقهاي حسي قالف( قضاياي تجربي كه به كمك داده

 4بارد.(مي

 ها و قراردادهاي زماني مانند قضيه: يك مثلث سه ضلع دارد.ئيوب( تعريفات صوري، همانگ

پذيري دار بايد لااقل بالقوه تحقيقروايت شديد اين اصل بيانگر اين بود كه غير از تعريفات، همه قضاياي معنا

تري گرفت به همين دليل روايت خفيفهاي كلي و قوانين علمي را در بر نميجامع داشته باشند اما اين اصل گزاره

ه هاي حسي ممكن، محتمل الصدق باند كه كمابيش با تكيه بر برخي دادههايي پذيرفتنياز آن ارائه كردند: گزاره

پذيري ا تعيين كرد. به گفته آنان، قضايايي كه از تحققنظر آيند. يعني بتوان با مشاهداتي صدق يا كذب آنها ر

                                                           
استفاده شده است. ـ، ترجمه بهاء الدین خرمشاهی، صعلم و دین؛ باربور ایان. مطالب این قسمت ازکتاب 
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می باشد علیه السلامکلیه حقوق مادی و معنوی این اثر متعلق به دانشگاه باقر العلوم 

كي يلذا بسياري از احكام و قضاياي فلسفي سنتي و همه قضاياي متافيز باشندحسي برخوردار نيستند، فاقد معنا مي

فت ت معرگونه دلالدانستند كه هيچي تهي مي«شبه ـ قضيه»دانستند نه كاذب بلكه نه صادق مي اخلاق و الهيات را

صرفاً بيان  اند يعنيپذيري تجربي ندارند هيچ حكمي ندارند و فاقد معناي واقعيبخشي ندارد. قضايائي كه تحقيق

هاي اخلاقي همچون اند و ما بازاء خارجي ندارند گزارهتوجيحات و ذوق و سليقه شخصي و احساسات ذهني

 ه كاري يا چيزي.ب براي واداشتن يا بازداشتن كسياند هاي خطابيصرفاً سليقه فردي است يا تعبيه« قتل بد است»

اصل پوزيتويسم منطقي با انتقادات متعددي از درون و بيرون مواجه شد. بطوري كه پس از اندك زماني دچار 

افول گشته و نظريات ديگري جايگزين آن گرديد از جمله اين نقدها اين است كه شأن منطقي خود اصل 

جزء چه  «پذير معني دارندفقط قضايا و تعريفات تحقيق»ست خود اين قضيه كه امناقشه پذيري قابل تحقيق

هاي حسي قابل تحقيق است نه جزء تعريفات است بنابراين طبق معيار خود قضايائي است؟ اين قضيه نه با داده

 اين اصل، اين قضيه يك گزاره عاطفي بيش نيست.

اً هاي حسي نيز مورد انتقاد است چرا كه تجربه حسي صرفدهاز سوي ديگر تأكيد بيش از حد پوزيتويستها بر دا

پذير را بدنبال داشته باشد بلكه في الجمله نظم و انتظام يك داده حسي ساده نيست كه يك تعيين تشكيك نا

است هيچ نظريه علمي قابل تحقيق تجربي نيست بلكه در قالب هيأتي از مفاهيم « گرانبار از نظريه»مفهومي دارد و 

ل برد. اصاي در هم تنيده است كه همزمان از معيارهاي عقلي و تجربي بهره ميها در زمينه مشترك و شبكهدادهو 

 اندازد و مانعپذيري اگر اكيداً اعمال شود خود خوردهاي تجربه انساني را اعم از انديشه و زبان از كار ميتحقيق

 شود.بحثي جدي مي

 5:ويتگنشتايننظريه بازي زباني 

                                                           
ده شده است.استفا ـ، ترجمه مصطفی ملكیان، صویتگنشتاین. مطالب این قسمت از کتاب ویلیام دونالد هارسون، 
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نظريه پوزيتويسم منطقي به دليل مواجه با مشكلات متعدد نتوانست دوام بياورد و دچار افول  كه بيان شدانچن

گشت به طوري كه حتي طرفداران اوليه آن همچون ويتگنشتاين از آن نظريه دست كشيده و رويكرد جديد ارائه 

ارائه داد در  «هاي زبانيبازي»ه جديد، با عنوان، هاي ديني نظريبدنبال اثبات معنايي براي گزاره ويتگنشتايندادند. 

مان دارد معناي يك جمله يا واژه هاين نظريه كه پس از او توسط شاگردش د.ز.فيليپس گسترش يافت او بيان مي

لكه كند بكاربردي است كه در عرف دارد. براي فهم معنا نبايد پرسيد اين واژه يا جمله چه چيزي را تصوير مي

آيد به عبارتي او قائل است يادگيري يك زبان، يادگيري يك بازي است كه اين جمله به چه كاري ميبايد گفت 

يك كل مركب از زبان و افعالي كه زبان با آنها درهم »گويد: نامد و در تعريف آن چنين ميمي« بازي زباني»آن را 

 است. تنيده

كند. هر بازي همان نقشي است كه در بازي ايفا مي هاي شطرنج هستند و معناي يك مهرهچون مهرهها همواژه

توانيم با قواعد حاكم بر يك زبان زبان ديگري را مورد زباني قاعده و هدف خاص خود را دارد و ما هرگز نمي

 توان با قواعد حاكم بر زبان علم به ارزيابي زبان دين پرداخت.ارزيابي قرار دهيم مثلاً نمي

كه  همان كاربردي استديني داراي معناست و معناي آن زبان توان گفت مي تاينويتگنشبنابراين طبق نظر 

در باب دين تواند توان كرد و فقط كسي مين زبان دين دارند خارج از زبان دين هيچ داوري درباره آن نميورد

 ون اين دين قرار گرفته باشد و شخصي ديندار باشد.رسخن بگويد و آن را ارزيابي كند كه د

اقع هاي ديني است. در وبا آن روبروست غير معرفت بخش بودن گزاره ويتگنشتايناي كه نظريه ل عمدهمشك

باشد او با جدا هاي دين معنايي اثبات كرد اما اين معنا فاقد هرگونه ارزش شناختاري مياو براي دين و گزاره

اي در درون بازي زباني خاص ژهاهر و هاي زباني از يكديگر و منحصر كردن سخن گفتن ازهاي بازيورهحكردن 

ل كند و به اين ترتيب سخن گفتن قابهاي گوناگون زباني را رد ميبه آن در واقع وجود مفاهيم مشترك ميان بازي

 6شود.انجام داد( ناممكن مي ويتگنشتاينهاي گوناگون زباني )يعني همين كاري كه فهم در خصوص بازي

                                                           
 .، صنقرآ  زبان دین و. ابوالفضل ساجدی، 
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می باشد علیه السلامکلیه حقوق مادی و معنوی این اثر متعلق به دانشگاه باقر العلوم 

 ديدگاه فيليپس

طرفانه دي.زد. فيليپس شاگرد او به بسط و گسترش ديدگاه او پرداخت. او با تحقيقات بي ،اينويتگنشتاز  پس

ر ي را در مورد زبان دين پذيرفت و آن را دويتگنشتاينهاي ديني، ديدگاه باورخويش پيرامون زبان ديني و ماهيت 

 نيايش بكار گرفت.و خصوص دو موضوع ديني خلود نفس 

بينش مسيحي اعتقاد به نوعي حيات جاويدان است كه به عنوان سرنوشت انسان پس  مقصود از خلود نفس در

شود و قابل صدق و كذب است بطوري كه اگر صادق باشد در زندگي آينده ما تأييد خواهد از مرگ شناخته مي

است با  لكند او قائشد. فيليپس چنين نگرشي را در باب خلود نفس كنار نهاده و تلقي جديدي از آن مطرح مي

« اخلاقي فردمقصود از روح همان شخصيت »بريم كه توجه به واژه روح و كاربرد آن در زندگي اجتماعي پي مي

 گويد:است. او مي

يك اظهار نظر كاملاً طبيعي است اين « او روحش را به خاطر پول فروخته است»كه درباره كسي بگوييم اين

ره دوگانگي )جسمانيِ روحاني( ماهيت بشر نيست اين اظهار نظر نوعي نظر اساساً مستلزم هيچ نظريه فلسفي دربا

 اظهار نظري كه بيانگر وضعيت منحط و پستي است كه فرد گرفتار آن است.اظهار نظر اخلاقي درباره فرد است 

 وما براي فهميدن چنين عبارتي بايد شرايط و فضاي سخن را بشناسيم اشتباه ما در اين است كه بين زبان دين 

 كنيم.زبان علم كه كارش توصيف و گزارش از واقع است خلط مي

بدنبال يك قضاوت متافيزيكي در خصوص وجود روحي « روح ابدي است»گوييم به نظر فيليپس هرگاه مي

مستقل از بدن و جاودانگي آن نيستيم بلكه مراد اين است كه روحتان را متلاشي نكنيد بلكه با قرار دادن آن در 

 دي و به سوي هدف واحدي به آن عمق بخشيده و آن را يگانه كنيد.مسير واح

كند او معتقد است دعا كردن نوعي تلقين به نفس است او درباره دعا و نيايش نيز تحليل مشابهي را مطرح مي

ود جيابد و از اين موكند منظور اين نيست كه خود را در مقابل خداي قادر و عالم مطلق ميلذا وقتي كسي دعا مي
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ها ناي از تلقيشود و چون پارهكند بلكه او مدعي است با دعا در واقع به نفس تلقين ميخارجي طلب كمك مي

فس ها ضعيف است و در ناي از تلقينشود و پارهكند از آن تعبير به استجابت ميقوي است و در شخص اثر مي

 شود.كند تعبير به عدم استجابت مياثر نمي

 دگاه:اشكالات اين دي

كند كه ترين اشكالات اين است كه اين نظريه تحليلي از كاربرد و ماهيت زبان ديني ارائه مي. يكي از بنيادي1

با كاربرد رايج آن تفاوت زيادي دارد. به عبارت ديگر اين نظريه يك نظريه توصيفي درباره زبان ديني و نحوه 

كام ديني اي از اقوال و احظري براي تفسيري جديد و ريشهبرخورد مردم متدين با آن نيست بلكه نوعي پيشنهاد ن

هاي متافيزيكي و ناظر به واقع خود كه همواره از كه در اين تفسير جديد مفاهيم ديني از معاني و مضموناست 

تلقي  كه با انداند. در اين ديدگاه حتي اموري مانند خدا نيز تفسير جديدي يافتهاند پيراسته شدهآن برخوردار بوده

 دينداران متفاوت است.

 هايهاي فوق گزارهگيرد زيرا در متون ديني علاوه بر گزارههاي ديني را در بر نمي. اين نظريه تمام گزاره2

ديگري درباره خدا، وحي، پيامبران، معجزات، حوادث تاريخي و... وجود دارد كه با ديدگاه فيليپس قابل تحليل 

 باشد.نمي

 ر هر دو مورد خلود نفس و نيايش قابل خدشه است.. تحليل فيليپس د3

توان به دو معناي ها ميهاي مختلفي دارد كه از جمله آناولاًًَ در مورد روح شكي نيست كه واژه روح كاربرد

قي و فكري است، معناي ديگرش نيرويي حاكم بر بدن و ياد شده اشاره كرد. يكي از آن معاني شخصيت اخلا

 مرتبط با اوست.
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اي از وجود انسان اشاره آيد و گاهي به جنبهعرف نيز اين واژه گاهي به معناي همان شخصيت اخلاقي ميدر 

روح است به اين معنا نيست كه شخصيت شود اين جسدي بيدارد مثلاً وقتي در مورد يك جسد مرده گفته مي

 از وجود انسان مراد است.جا همان جنبه دوم اخلاقي ندارد بلكه اين

 هيچ دليلي در متون ديني نداريم كه روح به معناي شخصيت اخلاقي باشد. ثانياً

در مورد دعا نيز تحليل فيليپس ناقص است زيرا اولاً صرف استجابت ظاهري دعا تنها فلسفه دعا كردن نيست 

شود نميچه بسا همان رابطه انسان با خدا و تضرع به درگاه او خود نوعي اجابت دعا باشد كه با غير دعا حاصل 

مقين به تواند در اثر تثانياً اگر دعا را به تلقين و اجابت را به تأثيرگذاري روح برگردانيم روح انسان چگونه مي

اموري دست يابد كه از آنها محروم است. به عبارت ديگر روح چگونه چيزي را كه فاقد آن است به خودش 

 7دهد.مي

 هاي گفتار ديني(ويت )كاركردنظريه بريث 

ت و پذيري بحثي كم اهميرخي متفكران بر اين باورند كه بحث درباره معناي ناظر به واقع و مسأله تحقيقب

 هاي مهم ديگري هم دارد.غير از اخبار از واقع جنبه« سخن گفتن درباره خدا»ها نامربوط است از نظر آن

صوص روي آوردند. در خ« يل كاركرديتحل»رود به مباحث اثبات و ابطال به بحث واين فيلسوفان با امتناع از 

توجه به هاي گوناگون زبان ديني نظرات جديد و بديعي ارائه شده است. فيلسوفان تحليل كاركردي بيكاركرد

كند، كاركردهاي زبان ديني را مورد بحث معناداري و بيان شروط آن كه زبان را با واقعيتي خارجي مرتبط مي

ريافتند دهد و دميخواستند بفهمند اين زبان چه وظايفي انجام آنها داشتند. آنها مي توجه قرار داده و سعي در يافتن

                                                           
.ـ، صزبان دینامیر عباس، زمانی،  .
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در خدمت  دهد زبان دينياي اجتماعي و پيچده است كه خود را با مقاصد دائم التغيير انساني تطبيق ميزبان پديده

 8باشد.بخشي از مقاصد خاص انساني مي

د باشد او معتقد است احكام ديني داراي نقش و كاركرر شناختاري ميبريث ويت يكي از پيشوايان اين نظريه غي

يان ب اخلاقي هستند و غايت احكام اخلاقي پيروي از شيوه خاصي از زندگي و رفتار است كه در حكم اخلاقي

ز اگوينده اين حكم قصد دارد »كه ها را دوست دارد دلالت دارد بر اينشده مثلاً اين حكم مسيحي كه خدا انسان

كند از جا گوينده اين نحوه رفتار را به ديگران نيز توصيه ميالبته در اين« نوعي زندگي توأم با محبت پيروي كند

ويري هايي است كه تصنظر بريث ويت يكي از وجوه تفاوت زبان دين اين است كه مشتمل بر حكايات و داستان

نمايند. به عقيده بريث ويت نحوه زندگي ترغيب ميها را به آن كند و انساناز زندگي اخلاقي را ترسيم مي

ضرورت ندارد كه اين حكايات صادق باشند يا ديگران حتماً آنها را صادق بدانند تا به هدف خود برسند بلكه 

يوه است يعني همراه بودن ش« روانشناختي و علي و معلولي»رابطه اين حكايات با شيوه زندگي ديني يك ارتباط 

 كند.تر ميحكايات در اذهان مردم عمل براساس آن روش را آسان زندگي با برخي

توان بر بريث ويت وارد كرد اين است كه او در واقع براي خداوند و احكام ديني همان شأن اشكالي كه مي

ا رشوند و انجام آنها ساز انجام اعمالي ميهاي تخيلي را قائل شده كه هيچ واقعيتي ندارد و صرفاً زمينهداستان

اي ندارند و براي خداوند و احكام ديني شأن حقيقي و كه دينداران حقيقتاً چنين تلقيآنحال سازد تر ميساده

 9عيني قائلند.

 نمادين ديني زبان
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.و، ترجمه بهزاد سالكی، صفلسفه دین. جان هیك، 
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پذيري قادر به توضيح ماهيت زبان دين به نحوي رضايت بخش تحليل كاركردي و تحليل مبتني بر تحقيق

اركردي در صدد دانست و تحليل كذيري زبان ديني را فاقد معناي معرفت بخش ميپنيستند تحليل مبتني بر تحقيق

هاي اساساً غير معرفتي اين زبان بود اينك اكثر فيلسوفان معاصر براي زبان ديني معناي معرفت يافتن كاركرد

يرا اگر دين( باشد زتواند حقيقي )غير نمابخشي موجهي قائلند لكن برخي از آنها بر اين باورند كه اين معنا نمي

ان گرديم و اين فيلسوفان خواهگوييم دچار تشبيه ميدرباره خداوند چنان سخن بگوييم كه درباره مخلوقات مي

 دانند.:اجتناب از اين امرند. تفاسير متعددي مطرح شده كه زبان ديني را واجد معناي غير حقيقي مي

ي را گوهر اصل« هاتمثيل»و ديگران « هااستعاره»اي عده« تحكايا»برخي ديگر « هاي دينيمدل»لفان برخي از مؤ

ند. اعتقاد كنهاي گوناگون سخنان ناظر به خداوند را تفسير نمادين ميدانند. در واقع همه اين ديدگاهگفتار ديني مي

در الهيات  جهاي نسبتاً راياست به يكي از پيشفرض نكه غير نمادين سخن گفتن درباره خداوند امري ناممكبه اين

را معمولاً  «خداوند شبان من است»و « گفتپيامبران سخن مي يهوه با»قرن بيستم تبديل شده است جملاتي نظير 

خداوند  جديد معتقدند وقتيمتألهان توان به نحو حقيقي تفسير نمود. بسياري از دانند كه نميجملاتي نمادين مي

د نمادين شوهايي كه به او نسبت داده ميها و فعاليتاف، نسبتشود تمام اوصيك قضيه حملي واقع مي« موضوع»

 هستند.

توان آنها را به سخنان حقيقي ترجمه نمود مثل هاي فراواني دارد كه ميالبته سخن نمادين در زبان عرفي نمونه

خنان رند كه سدل شب، و منظورمان اواسط شب است اما بسياري از متالهان معاصر بر اين باو»گوييم زماني كه مي

ناظر به خداوند اساساً نمادين و به نحو تحويل ناپذيري استعاري است و لذا قابل ترجمه به احكام حقيقي نيست 

ان است و زبان انس« به كلي ديگر»يا « متعالي»گيرد كه خداوند موجودي چنين اعتقادي از اين بينش نشأت مي

ين موضع را اتخاذ كرده و معتقد است خداوند يك موجود قاصر است كه درباره او سخن بگويد. پل تيليش هم

رباره توان داست. او معتقد است به معناي دقيق كلمه نمي« اساس وجود»در عرض ساير موجودات نيست بلكه او 
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اي تواند راهي برخداوند هيچ چيزي گفت. طبق ادعاي تيليش نماد قابل ترجمه به زبان حقيقي نيست اما مي

 اي براي توجه به پرواي واپسين و فرصتي براي مواجهه با خداوند باشد.مكاشفه، شيوه

توان به نحو اين ديدگاه توسط ويليام آلستون مورد نقد قرار گرفته است آلستون برخلاف تيليش معتقد است مي

 توان گفت الفاظ بشري از بيان مضمون خاص خود قاصرحقيقي درباره خداوند سخن گفت طبق استدلال او مي

ود هاي زبان ما ناظر به آن باشند. هيچ دليلي وجنيستند يعني ممكن است واقعيتي اصيل وجود داشته باشد كه واژه

وه شود شايد نحندارد كه مفاهيمي نظير عشق، علم و قدرت قابل اتصاف به خداوند نباشد آلستون متذكر مي

 .براي اتصاف برخي اوصاف بكار برد را ان اين زبانتودلالت )يعني زبان ما( نارسايي داشته باشد، اما همچنان مي

اي كه بازمانمندي، هاي مخلوقانهمه ويژگيممكن است بتوانيم صفاتي همچون عشق، علم و قدرت را از ه

اي از معنا را نگهداريم تا بر خداوند قابل اطلاق باشد چنين جسمانيت و غيره متناسب است بپيراييم و هسته

هايي صادق درباره خداوند بيان توان به نحو حقيقي بر خداوند حمل كرد و با آنها گزارهي را مياهاي پيراستهواژه

توانيم شود با وجود الوهي مرتبط است مثلاً مياين مفاهيم درك مي توانيم بفهميم واقعيتي كه از ورايكرد ـ ما مي

زد و اين سخن به اين معنا نيست كه خداوند وردانيم چگونه عشق ميورزد اما نميدرك كنيم كه خداوند عشق مي

 10ورزد.ا چيزي مقابل و متضاد با عشق مييورزد عشق نمي

اند و به توان گفت نمادگرايان براي فرار از فرو افتادن در ورطه تشبيه دچار معضل تعطيل گشتهدر حقيقت مي

 اين خود اشتباهي كمتر از تشبيه نيست.اند كه كلي راه فهمي حقيقي و مطابق واقع از خداوند را مسدود نموده

 هاي كلامي و اعتقادي زبان تمثيل، اسطوره و نمادين است؟ـ آيا زبان دين در باب گزاره

ران آيد. در قهاي اعتقادي با مراجعه به متون ديني مانند قران به دست ميفهميدن زبان دين در الهيات و گزاره

 شود:ده ميكريم دو دسته قضايا به خداوند نسبت دا
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، عجز و غيره قران جهل. قضايايي كه محمول آن امري است كه در مفهومش عيب و نقص اخذ شده مانند 1

 داند.كند و خداوند را از آن صفت منزه ميها را از آن موضوع سلب ميگونه قضايا اين محمولدر اين

ندارد اما مصاديق آنها  و آفت راه. قضايايي كه محمول آن اموري است كه در مفهومش نقص و عيب وسيئه 2

« شي ليس كمثله»عبارت  ها به خداوندگونه محمولگاهي با نقص و آفت همراه است خداوند در كنار اسناد اين

كند تا كسي مفهوم را با مصداق خلط نكند به بيان ديگر گاهي مصاديق درجات و مراتب دارد برخي را ذكر مي

 اند.برخي اقوا هستند اما مفاهيم منزه از نقصضعيف و برخي قوي برخي اضعف و 

له ليس كمث»گونه مفاهيم به خداوند نسبت داده شود براي رهايي از خلط بين مصداق و مفهوم جمله اگر اين

آيد. مثلاً حقيقت مفهوم علم حضور و كشف است خواه حضوري باشد يا حصولي، محدود در كنارش مي« شي

جهل باشد يا نباشد، عين ذات باشد يا زايد بر آن. زيرا اين امور در حقيقت و جوهر باشد يا نامتناهي مسبوق به 

 11علم داخل نيست.

ا بروند هاي ديني بار ديگر ره به خطفلاسفه دين پس از افول پوزيتويسم منطقي به دنبال اثبات معناداري گزاره

ديني  هايي گفتاري و... كوشيدند تا براي گزارههاهاي زباني، كاركردبرخي از آنها با ارائه نظرياتي همچون بازي

 كردند دغدغه اصليها گمان ميمعنايي اثبات كنند اما اين معنا يك معناي معرفت بخش و ناظر به واقع نبود. آن

هاي ديني را كه يك ديندار مؤمن و مخلص نه تنها گزارههاي ديني است حال آندينداران اثبات معناداري گزاره

 داند بلكه معناي معرفت بخش و شناختاري براي آن قائل است.ا ميواجد معن

هايي ناظر به واقع و عيني هستند، خدا حقيقتاً وجود دارد و هاي ديني گزارهمتدينين بر اين باورند كه گزاره

كه لدانند بهاي الهي را نمادهايي فاقد حقيقت نميموجودي عيني و خارجي است. مؤمنين هرگز اوصاف و ويژگي

 دانند.هاي كمالي حاضر ميها حقيقتاً خود را در مقابل خدايي عالم و قادر مطلق و واجد همه ويژگيآن

                                                           
.ـ، صدین شناسیعبدالله، جوادی آملی،  .
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دينداران در عين متعالي و برتر دانستن خداوند از همه مخلوقات و تسبيح و تنزيه او، هرگز او را موجودي به 

نداران داشته باشد، بلكه ديننسبت به او وجود  يابي و معرفتگونه دستدانند كه امكان هيچكلي ديگرگونه نمي

گيرند و مسؤلانه به تكاليف خود در همواره در لحظه لحظه زندگي خويش با خداوند در ارتباطند و از او مدد مي

 دانند.تر ميكنند و او را از هر كس و هر چيزي به خود نزديكمقابل او عمل مي

در  و خالص نسبت به اوست ف الهي و دستيابي به معرفتي نابدغدغه اصلي دينداران چگونگي شناخت اوصا

 دانند.ها را حقيقتاً به او قابل اطلاق ميعين حالي كه همه اوصاف و ويژگي

گرچه اقرار به اين مطلب كه زبان و گفتار از توصيف حقيقي و تمام و كمال ذات الهي و اوصاف او ناتوان 

ها و در افق انديشه بشر كه هرگز آن حقيقت هستي در قالب واژه است امري بديهي است اين امري مسلم است

م نسبت به توانيكه ذات الهي هرگز قابل فهم و دستيابي نيست و ما نميرغم آنبه تصوير كشيده نخواهد شد. علي

 چه مسلم است اين است كه اوصافآن معرفت حاصل كنيم و در متون مقدس از تفكر در آن منع شده است اما آن

الهي قابل شناخت و فهم آنها براي بشر ممكن است هرچند هركس نيز به اندازه ظرف وجودي خويش از آن بهره 

ند و باشهاي ديني سراسر معرفت بخش و معنادار ميبرد برخلاف انديشمندان غربي ما قائليم وحي و گزارهمي

ند هاي كمالي بر خداوشك تمام ويژگيدون اند ببراي هدايت بشر به سوي معرفتي اصيل ازذات حق بيان شده

 شود.چه وي از نقص و عجز داشته باشد از او سلب ميقابل اطلاق و هر آن

 مقدمه

توانيم نتيجه بگيريم كه دين مسيحيت نه تنها در ابتدا با معجزات همراه بوده است بلكه حتي مي روي هم رفته

آن معتقد شود. عقل صرف براي متقاعد كردن ما از  تواند بهامروزه هم هيچ شخص خردورزي بدون معجزه نمي

حقانيت اين دين ناكافي است، و هر كس كه ايمان او را به موافقت با مسيحيت ترغيب كرده است از معجزه 
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دهد كند و به او قاطعيت و ثباتي ميهاي فهم او را منحرف مياي در درون خودش آگاه است كه تمام بنيانوقفهبي

 (جستاري پيرامون فهم بشري 12)ديويد هيوم، ه اغلب با سنت و تجربه در تضاد است ايمان بياورد.تا به چيزي ك

غم ربه هر قيمتي و عليهاي مطلوبشان را مؤمنان برخلاف دانشمندان نوعاً و مشخصاً در صدد هستند تا مدل

يزي كه يقيناً نزد دانشمندان نامعقول داري كنند. چكه آنها با آن مواجه هستند، از انتقاد حفظ و نگه همه مشكلاتي

 (تجربه، تبيين و ايمان 13)اوهئر، شود.تلقي مي

اي است كه در تقابل بين رفتار معقول دانشمندان و رفتار طنزآلود هيوم درباره ايمان ديني بيانگر نظريه آراء

ت كه بين باور علمي و ايمان نامعقول مؤمنان محفوظ مانده و از روزگار او رايج بوده است. بارها ادعا شده اس

د، از سوي شونهاي عقلانيتي كه در علم بيان و پذيرفته ميكه ملاكديني دوگانگي صريحي وجود دارد، بويژه اين

 دهد، دردر حالي كه علم نمونه استدلال درست را به ما ارائه مي شوند.مؤمنان ناديده گرفته شده و يا نقض مي

 پايه و اساس است.ا شاهد هستيم كه نظري يا بياي از استدلال ردين نمونه

ت كه به بخش معادل اساند كه ايمان با نوعي اكروباتيك )بندبازي( معرفتگونه پنداشتهبه درستي برخي اين

هايي را كه در واقع مردد و مشكوك هستند ملاحظه كه گزارهشود بدون آنموجب آن ذهن قادر به پذيرش مي

 كند.

التش مقايسه ترين حترين حالتش با باور علمي در بهترين و صحيحآميزدر بدترين وضع و خرافهاگر باور ديني 

توان تأييد و تصديق كرد اما بعيد است كه اين دوگانگي مناسب و مربوط به شود اين دوگانگي را به راحتي مي

نشان داد  رش باور در علم حاكم است،موضوع باشد. تنها اگر بتوان با مباني عقلانيتي كه نوعاً و به درستي بر پذي

 تري اثبات خواهد شد.كه باور ديني غيرعقلاني است، دوگانگي مهم
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يك دوگانگي مهم، كار آساني نيست. هرگاه در هر مورد )از علم يا دين(، بحث و مجادله بر سر  طبيعتاً اثبات

 م و به همان اندازه از ماهيت و ويژگياز ماهيت و ويژگي عل ينافرجام در گرفته است تبيين هاي فلسفيتحليل

ا رسد تأليفات زيادي در فلسفه دين، ويژگي علم رفرض داشته است با اين وجود به نظر مي پيشباور ديني را از 

هاي بحث علمي وجود دارد كه باور ديني اند چنان كه گويي تعريف پذيرفته شده همگاني از ملاكمسلَّم دانسته

وجود ندارد،  ايدهد كه چنين مفهوم پذيرفته شدهسه شود. آشنايي كمي با فلسفه علم نشان ميتواند با آن مقايمي

هايي دشوار در اين توان گفت علم عقلاني است و اگر چنين است به چه معنايي است، پرسشكه آيا ميو اين

ي بلكه ر از يك اقبال همگانتوان گفت قطع نظمنطقي مطرح شده است. تقريباً ميزمينه از زمان افول پوزيتويسم 

گير )جهاني( براي افول پوزيتويسم منطقي، اجماع اندكي در فلسفه علم طي چهل سال گذشته وجود داشته عالم

شناسي اند و اظهار نياز به تبيين جامعهادعاي عقلانيت علم را رد كرده 15و فايرابند 14است. برخي از قبيل كوهن

گراي اخير از عقلانيت و مكتب واقع 18، لادن17، لاكاتوش16رچون پوپديگران هم اند.علمي كردهوسيعي از تحولات 

ي از اند. بنابراين حتي اگر ارائه تبييناند اما در كيفيت فهم آن عقلانيت عميقاً اختلاف نظر داشتهعلم دفاع كرده

شي كار زيادي در توجيه نگر بود تأييد دوگانگي ميان علم و دين هنوز نيازمنداي ميماهيت باور ديني مطلب ساده

 به علم است كه در اين دوگانگي فرض شده است.

جا كه هيچ مفهوم مسلَّمي از علم وجود ندارد جاي بسي تعجب است كه گاهي در فلسفه دين بر نگرش از آن

ت را در يوپيهاي دان كشود. اجازه دهيد تا به عنوان مثال يكي از استدلالمسلّم انگاشته ميخاصي از علم تكيه و 

گيرد گرايي كه فرض مينامد بيان كنم. آن تصويري از واقعمي« گرايي الهياتيواقع»اعتراضش به چيزي كه 
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تا ما  وپيت در صدد استيگراييي، كتوصيفي هستند. در مقابل چنين واقع هاي محوري دين از برخي جهاتنظريه

هاي روحاني و اخلاقي است كه بايد به آنها ه هدفسخن گفتن دربار« سخن گفتن از خدا»را متقاعد كند كه 

ويم... خداي حقيقي، خدا به عنوان واقعيت فراطبيعي شايان تصوير چه كه بايد بشكنيم و درباره آن دست پيدا

رسد بخشي از دليل او براي ردّ ايمان سنتي اينك به نظر مي 19نيست بلكه خدا به عنوان آرمان ديني ماست.

ه و ها اشارگرايي است( مرتبط است يعني نگرشي كه نظريهگرايي )از آن جهت كه واقعاقعمسيحيت به ردّ و

گرايي است گرايي ديني، فقط به اين دليل كه واقعگرايي بايد رد شود آنگاه واقعكنند. زيرا اگر واقعتوصيف مي

 براي طرد شدن سزاوارتر است.

ي در است و ابزارگراي« انديشي خام»گرايي كند كه واقععا مياد درياي ايمانكيوپيت در كتاب اخيرش با عنوان 

اي را براي دفاع از اين فرضيه اختصاص نداده است كه او دلايل قابل ملاحظهعلم مستولي شده است. با وجود اين

ت گرايي بيان شده است كه اشاره دارد كه اين حقيقت براي افرادي با تحصيلااين فرضيه به شكلي فارغ از جزم

 نويسد:فيلسوفانه شناخته شده است لذا او مي

، ها، اكتشافات نيستنداي از قرن نوزدهم به بعد روشن شده است كه همه نظريهبهور فزاينده»

نها به اين اند و تهاي تخيلي بشر هستند كه بر تجربه تحميل شدهاند، برداشتبلكه ساختگي

يد هستند. ها مفبيان شوند كه معلوم شود آن نظريهتوانند بعنوان حقيقت مفهوم و با اين شرط مي

حمانه اين مهلب اين است كه بگوييم ديگر هيچ واقعيت عيني از پيش منظم وجود ربيان بي

ندارد. تنها جريان شدن و تلاش دائمي و همواره متغير بشر براي تخيل و تحميل وجود دارد. 

 21«20مي را به نظم برگردانيمنظ. بايد بيمعنادار بسازيمما، بايد ]امور را[ 

                                                           

به فارسي ترجمه شده است[   به قلم اسماعيل سعادت ]اين كتاب

خائوس )وضع هرج و مرج کیهانی( را به کاسموس )وضعیت سامان یافته عالم هستی( برگردانیم.
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آميز هكه ممكن است مناقشتكرار شده است بدون تفطن به اين فقط انساندر كتاب بار ديگر  ادّعاهاهمين  اساساً

 تلقي شوند و لذا نيازمندند كه در كنار خطابه با استدلال نيز حمايت شوند.

 ما آگاه شديم:

هاي همواره ها و ارزشندارد. تنها بينش به مفهوم سابق وجود« حقيقتي»يا « واقعيت»هيچ »

عنا به كه نوعي مكنند تا اينها در خارج با تغيير دائمي تصور ميمتغيري وجود دارند كه انسان

 شان بدهند.زندگي

ها ما  ما هستند. سازيم. نظريهها را ما ميكنيم، همه نظريههاي جهاني را طراحي ميما، نگرش

گرش جهاني، گونه ن. آنها وابسته به مايند نه ما وابسته به آنها... بر هيچما پاسخگوي آنها نيستيم

نشده است و با ماهيت اشياء تضمين نشده است. به اين  ن يا ايدئولوژي به طور عيني تكيهايما

 «22ها زماني به آن اعتقاد داشتند، زيرا چنين ماهيتي از اشياء وجود ندارد.معنا كه انسان

گرايي ارزش چنداني ندارد زيرا اگر گرايي و ناواقعبا اين وجود براهين بين واقع»ن شديم كه ما مطمئ در نتيجه

چه ما داريم زبانمان گرايانه منسوخ است. آنمفهوم معرفت واقع 23«اولي فاقد ارزش است لذا دومي نيز چنين است.

 است كه رفتن به فراسوي آن هيچ مفهومي ندارد.

هاي هيچكدام اي را بين علم و دين اثبات كند. به عقيده او نظريهكه ضرورتاً دوگانگيالبته كيوپيت سعي ندارد 

گرايي واقع»چه را كه تحت عنوان اعترافش بر )نه علم و نه دين( براي توصيف جهان، ادعايي ندارند. اما آن

ي نيز هست لكه خطر اين تلقهاي متفاوت از ماهيت علم در فلسفه دين نيست، بدهد، تنها تلقيتوضيح مي« الهياتي

                                                           

های ســنتی دینی باید به دلیل تعارضـشـان با ادعاهای علمی رد شــوند به راحتی فهمز را از   که آموزهرسـد کیوپیت در هنگام اسـتد ب بر این  به نظر می

 گرا نیستیم، فراموش کرده است.های علمی جزمدر مورد نظریههایی که ما در مقابل آنها مسئوب نیستیم و تعهدش را که ما ها به عنوان فرافكنینظریه
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نياز از حمايت عرضه شود، زيرا اگر كسي مايل اي و بيكه هر فهمي كه ترجيح داده شود بعنوان فهم غيرمناقشه

را مقايسه كند و تعارضي كه وجود دارد را يك دوگانگي مهمي ميان آن دو تلقي كند، چنين باشد علم و دين 

از اين پس شخص با آگاهي از مناقشاتي كه ميان فلاسفه علم اختلاف  راهبردي قانع كننده نخواهد بود، زيرا

افكنده است نه تنها لازم است كه به ويژگي باور ديني حساس باشد بلكه بايد وظيفه روشن كردن ماهيت علم را 

 توان به يك مقايسه موجه )مستند( اقدام كرد.گيرد. تنها بر پايه چنين روشنگري ميبنيز جدي 

دازد و مقدماتي پراين كتاب دو بخش دارد كه بخش اول آن به مسائلي كه متعلق به فلسفه علم است ميبنابراين 

هدفي كه بخش  گيرد.ها و مسايل آن در چارچوب فلسفه دين جاي ميضروري براي بخش دوم است، دغدغه

كه دين وجود دارد و اينخواهد به آن برسد ارزيابي اين فرض است كه ضرورتاً يك دوگانگي بين علم و دوم مي

 توجيه باور ديني هيچ شباهتي به توجيه علم ندارد.

شود، گرچه اين فلسفه علم بخش اول با بررسي فلسفه علمي كه توماس كوهن بيان كرده است آغاز مي

ل صكند كه در فشود. فهمي از نقاط قوت و ضعفش زمينه را براي مفهومي از علم فراهم ميكننده تلقي نميقانع

نامم مي« گرايي عقليواقع»شود. اين مفهوم از علم كه من هاي بعدي توضيح داده ميشود و در فصلسوم دفاع مي

 تواند با آن مقايسه شود.چيزي است كه در بخش دوم، باور ديني مي
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 مخالفت كوهن با عقلانيت علم

. توماس كوهن بوده است هاي علميساختار انقلابها در فلسفه علم اخير تابرين و مؤثرترين كتيكي از مهم

در مورد تأثير اين كتاب اختلاف نظر چنداني وجود ندارد، تفسيرش مورد بحث كه با اين وجود، در حالي

دار چيزي بيش كند كه او عهدههاي اخيرش تصريح ميچشمگيري واقع شده است. از يك سو كوهن در نوشته

 تر از هدف كتابرا افراطي هاي علميساختار انقلابارائه مفهومي جديد از عقلانيت نشده است. اما بسياري  از

 اند.و سببي براي حمله به اين فرض متداولمان كه علم عقلاني است، تفسير كرده

افراطي  (موضع) يا كوهن ازآكه مسئله تفسير، آن چيزي نيست كه من در ابتدا با آن سروكار داشته باشم. اين

رايش ها و ابهامات تفكرش را به نفع گكه آيا او صرفاً تيرگيهاي بعدي دست كشيد يا نه، و اينپيشين در نوشته

ه بررسي كتاب كوهن در اين فصل ب تري رفع كرده است يا نه، قصد اصلي من تعيين اين مطلب نيست.متعادل

هاي باشد لذا بهتر است به جاي تلاش براي مو شكافيي ميعنوان گامي به سوي فهم ماهيت علم و پيشرفت علم

كه آيا كوهن واقعاً به يك نظريه خاصي پايبند شده است يا نه تفسيري، خطوط اصلي نظريه كوهن را دريابيم. اين

 تر است.از قابل دفاع بودن خود نظريه كم اهميت

چه كه من قصد دارم اثبات فراهم كند. آن يابيتواند يك حس جهتاي از لبّ مطالب در اين فصل ميخلاصه

ده هستند. كننبه شدت غير قانع اندگرايي كه در كتاب كوهن پيدا بودههاي غير عقلانيتكنم اين است كه گرايش

هاي ويژه فلسفه كند به مزيتهاي چنين رويكردي در اين است كه ما را قادر مياهميت فهميدن ناكارآمدي

 ببريم كه در فصل سوم آن را بررسي و مطرح خواهم كرد.گرايانه علم پي واقع

اي كه عقلانيت علم اي افراطي و نظريهروشن خواهد شد كه من متمايلم نظريه جامع كوهن را به عنوان نظريه

اشد اخيرش آنقدر كافي ب« اصلاحات»ها يا رسد حتي بازبينيدهد تفسير كنم. به نظر نميرا مورد ترديد قرار مي

كند كه ها كوهن را قادر ميگرچه آن بازبيني گرا تقلي شود.اش اجازه دهد تا به عنوان نظريه يك عقلنظريهكه به 
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ساختار كند يعني پيدايش سريع اجماع علمي، كه در تأكيد مي 24سنجيناهم تبييني از ويژگي علم ارائه كند كه بر

يژگي قابل توجه ديگري ازعلم وجود دارد كه كوهن شود. اما هنوز وبه صورت مرموز ارائه مي هاي علميانقلاب

يا  موفقيتدر هدايت گزينش نظريه، بدون توضيح رها كرده است. آن ويژگي، « هاارزش»درتبيين خود از نقش 

تدلال اي از موفقيت علم ندارد بلكه اسكنندهپيشرفت علم است و استدلال خواهم آورد كه كوهن نه تنها تبيين قانع

د يواهخكند اگر مياصل مفهوم پيشرفت در علم اقتباس از مفهوم حقيقتي است كه كوهن انكار مي خواهم آورد

 گرايانه علم كه موضوع فصل سوم است توجه كنيم.تبييني از موفقيت، آماده ارائه باشد بايد به فلسفه واقع

 هاي علمي. ساختار انقلاب1

را كه براي مباحث كتاب محوري و بنيادين  25وم پارادايمبايد مفه« هاي علميساختار انقلاب»براي فهميدن 

از چنان مجمومه عظيمي  26،برده است است بررسي كرد. زيرا كوهن پذيرفته كه اين مفهوم را خيلي مبهم به كار

. به است صلي از آوردن اين مفهوم مخفي ماندهها براي خواننده ترسيم شده است كه مقصود اهاي پارادايمويژگي

 ال به عقيده يكي از منتقدان اين واژه:طور مث

لزم اي مستگيرد كه شامل يا به گونهها را در پيشرفت علمي در بر ميانواع مختلفي از سازه

هاي مبهم، باورهاي ها )نظري و ابزاري(، شهودو روش ها،كها، ملاها، مد قوانين و تئوري

                                                           

 کوهن در« ضمیمه»رجوع کنید به چنین هم
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چيزي كه به علم اين اجازه را بدهد باشد. به طور خلاصه هر متافيزيكي مضمر يا صريح مي

 27تواند بخشي از يك پارادايم باشد.كه به چيزي دست يابد مي

شناسانه مفهومي، نظري، ابزاري و روش تعهدات از شبكه محكمي از عبارت خود كوهن، پارادايم  در كلامو 

 28.باشدمي

ه مستلزم بكارگيري واژه پارادايم بوده كند كعلمي اشاره مي در پاسخ اين نقد، كوهن به دو جنبه از فعاليت

است. مقدم بر همه، مفهوم پارادايمي است كه به يك موفقيت علمي گذشته اشاره دارد. اين موفقيت علمي يك 

. دوم، كوهن واژه پارادايم را با نامدمي 29«علم بهنجار»حالت نمونه پذيرفته شده از سوي چيزي است كه كوهن، 

گروه  كند كه يكبرد تا توضيح دهد كه آن چيزي كه زمينه تفاهم وسيعي را ايجاد ميتري بكار ميمحدوديت كم

 30شان از علم متحد باشند. در مفهوم اول، پارادايم يك الگوخاص از دانشمندان در يك دوره خاص در تجربه

دوم  در مفهوم«. دروروشي پذيرفته شده براي حل مسئله كه به عنوان مدلي براي كارورزان آينده بكار مي»است 

كساني كه آموزش »است. به طور مثال شامل تعميمها، روشها و مدلهايي كه  31«ايچارچوب رشته»پارادايم يك 

 32«ي پارادايم بعنوان دستاورد انجام دهند.اند تا كار همان مدلها را برواند سهيم شدهديده

                                                           

 ام. مدعی است بیست و دو کاربرد متفاوت از این واژه را یافته است.

 های کوهن:چنین رجوع کنید به کتابهم
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ر است و اين ويژگي دوم و وسيعت« ايچارچوب رشته»بخشي از پارادايم بعنوان « والگ»پارادايم بعنوان  اما اكنون

اگر ما بخواهيم بفهميم »كند كه است كه در مطالعه اثر كوهن از اهميت بيشتري برخوردار است. او تأكيد مي

رد بايد طرز كار بيش از يك مو« كندرا ايفا ميچگونه يك جامعه علمي نقش مولّد و تصديق كننده معرفت سليم 

لذا نظريه كوهن در باب تغيير علمي متوجه پارادايم به مفهوم وسيعتر  33اي بررسي كنيم.وب رشتهرا در يك چارچ

 باشد.نه محدودتر مي

هاي به ظاهر موجه، طي دوره علم بهنجار ـ كه مراد در مدت دوره پذيرفتن يك پارادايم خاص ـ نابهنجاري

حلهايي در گويي به آنها، راهآورند كه براي پاسخيشوند بلكه مشكلاتي بوجود مسبب ابطال آن علم بهنجار نمي

 34كار خواهد بود. 

د نيست رفته شواي كه نتواند پذيجا اين است كه ابطال يك نظريه صرفاً منوط به پديدهدريافت مهم كوهن در اين

 35«اشد.ببهنجاري نابهنجاريي بخواهد موجب پيدايش بحران شود معمولاً بايد چيزي بيش از يك نااگر »نويسد: او مي

كند مي شود بلكه پيشنهادگويي ميشود كوهن دچار ابهامهرگاه امر منتهي به تعيين ملاكي براي بروز بحران مي

ها زياد شود يا زماني كه يك نابهنجاري از جذابيت خاصي افتد كه نابهنجاريزماني يك پارادايم به مخاطره مي

كه به ندكمييابد. زماني يك نابهنجاري اين نقش را پيدا شمگير مياش اهميتي چبرخوردار است و لذا سرسختي

گيرد هنگامي كه حل مسئله اهميت علمي چشمگيري دارد هاي بنيادي پارادايم مورد ترديد قرار مينظر برسد جنبه

اهميتي د كه ناهنجاريي هرگاه اين واقعه رخ ده 36اهميتي ديرپا يافته است.يا شايد صرفاً زماني كه ناهنجاري 

شوند اما گاهي از علم بهنجار هاي مختلف به هم نزديك ميها به راهدهد. بحرانروي مي 37د، بحرانيمضاعف بياب
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ها همراه العاده اين ويژگي را دارد كه با تضاد پارادايمپيوندد. علم فوقگذاري به وقوع مي 38العادهقفوبه علم 

 39شود.حراني سرآغازي براي يك انقلاب علمي مياست. اگر رقيب جديد غالب آيد آنگاه مرحله ب

كند؟ با اين پرسش به استفاده مي 40«انقلاب»كند، كوهن از كلمه گذري كه نابهنجاري ايجاد ميچرا در توضيح

برد تا مخالفتش را با چيزي كه از عنوان استاندارد شويم، زيرا كوهن اين توصيف را بكار ميجان مطلب هدايت مي

 هاي علمي زماني جايگزينـ نگرش انباشتي تغيير علم ـ اعلام كند چيزي كه مطابق آن، نظريه كندتصور مي

د، طبق نگرش استاندار ها را غيرقابل قبول عرضه كنند.هايي مواجه شوند كه اين نظريهشوند كه با واقعيتمي

وند، و ع نظريه انيشتين انباشته شها به نفدهد كه واقعيتنظريه نيوتن زماني جاي خود را به نظريه انيشتين مي

 هاي گالاپاگُس جمع كرده و حمايتنظريه ثبات انواع به سبب اعتبار شواهدي كه داروين از مطالعاتش در سرزمين

يشرفتي ها با پسان فهم متعارف بر اين باور است كه نظريهآن شواهد، جاي خود را به نظريه تكامل داده است. بدين

تر دهد نظريه جديد از نظريه قبلي بهكه قوانين علمي نشان ميآيند به موازات آنديگري مييكنواخت يكي پس از 

 است.

سياسي  توانيم بگوييم تغيير علمي نظير تغييربرد، ميبراي ارائه تصويري از نگرش استاندارد كه كوهن بكار مي

ها و پارلمانها موافق با اصول قانون ومتكطور كه جانشيني پادشاهان، حدر يك نظام مشروطه است. دقيقاً همان

 شود.مي ، منظم، تثبيت و حل و فصلملاً مسجلو كااساسي است، در علم نيز تغيير نظريه با قوانين پذيرفته شده 

                                                           

 فراگیر است کاملاً توسط ام. مورد اعتراض واقع شده است در« انقلاب»فرض کوهن که مفهوم بحران پیز از یك 
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ر داند، كوهن به مفهومي از تغييهاي حاكم را مسالمت آميز ميتأثير روش شناختيكه برخلاف تصوري از علوم 

دهد كه تغييري به زور بر قدرت سياسي هاي سياسي زماني رخ ميقائل شده است. انقلاب نظريه با عنوان انقلاب

به عبارت ديگر ماهيت يك  41هاي قانوني مراجع قبلي مورد تأييد قرار گيرد.كه توسط پيمانتحميل شود، نه اين

ده ارهاي پذيرفته شانقلاب سياسي اين است كه خارج از قانون اساسي است زيرا جانشيني مراجع براساس معي

كند. اينك ادعاي كوهن اين است كه مطالعه تاريخي تغيير شود بلكه خودش معيارهاي جديدي را بنا ميانجام نمي

 42«سازدهاي مشابه بسياري را در تكامل علوم آشكار ميپارادايم، ويژگي

از سوي بازنده به رسميت دهند مرجعيت نظريه فاتح هاي علمي رخ ميبه ويژه او مدعي است هرگاه انقلاب

بلكه سرنگون شده است. اين مطلب در كلمات زير بيان « شكست نخورده»شود، زيرا او در استدلال شناخته نمي

 شده است:

كند كه همانند گزينش ميان نهادهاي سياسي رقيب، هاي رقيب ثابت ميگزينش بين پارادايم»

، زيرا اين گزينش، اين ويژگي را دارد هاي ناسازگار زندگي اجتماعي استگزينش بين شيوه

هاي ارزيابي شاخص علم بهنجار تعيين شود. زيرا اين تواند و نبايد از طريق روشكه نمي

اند و خود آن پارادايم هم مورد اختلاف است. ها تا حدي به پارادايم خاصي وابستهروش

 كه بايد بشوند ـ نقش آنهاچنانشوند ـ ها وارد بحث درباره گزينش پارادايم ميهرگاه پارادايم

گيرد تا با آن در دفاع از همان ضرورتاً دوري است. هر گروهي پارادايم خود را بكار مي

 43«پارادايم استدلا  كند.
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رسد پيشگامان بحث علمي همانند پيشگامان درگيري سياسي انقلابي از طريق يكديگر به نظر ميجا در اين

كند بلكه در آور بودن دليل و برهان، در چنين چارچوبي را انكار نميكوهن الزامگويند. با اين وجود، سخن مي

آور است. زماني ويتگنشتاين بيان است، الزام 44«قانع كننده»دارد، اين دليل تنها از آن جهت كه عوض اظهار مي

دهند چه روي يان را تغيير ميمش، آنگاه كه مبلغان ديني عقيده بوآيد )بينديبه دنبال دليل مي اقناع و ترغيبكرد: 

هد به اين قصد دلحني تحقير آميز مي« ناع كنندهاق»ويتگنشتاين( به  ازكوهن به طور مشابهي )به تقليد  45دهد.(مي

 كه توجه را به اين واقعيت جلب كند. 

تواند نه به صورت منهقي و نه حتي بهور احتمالي براي كساني كه از گام گذاشتن دليل نمي

ها و ارزشهايي كه دو گروه براي آور باشد. پيش شرطن دايره، خودداري كردند، الزامبه درو

در گزينش  د.ها پذيرفتند، گستردگي و جامعيت كافي را براي اين كار نداربحث درباره پارادايم

هاي سياسي هيچ ملاكي بالاتر از موافقت جامعه مربوطه وجود پارادايم نيز همانند انقلاب

 46ندارد.

است كه با قوت تمام تصور « هيچ ملاكي بالاتر از موافقت جامعه مربوطه وجود ندارد»مين بيان اخير كه ه

ها بازنده كشد. مطمئناً راهكارهاي ارزيابي كننده علم همانها هستند كه در رقابت بين نظريهسنتي را به چالش مي

وجود « ملاك بالاتري»شود كه هيچ تمسك ميفته تنها در صورتي به آخرين گ« جامعه مربوطه»كنند. را تعيين مي

كه يادآور  ـ تعبيري« در دايره گام گذاشتن»نداشته باشد، زيرا اگر چنين ملاكي وجود داشته باشد، سخن گفتن از 

                                                           



باشدمی  علیه السلامکلیه حقوق مادی و معنوی این اثر متعلق به دانشگاه باقر العلوم 

می باشد علیه السلامکلیه حقوق مادی و معنوی این اثر متعلق به دانشگاه باقر العلوم 

قت را به ، موافيقينيـ است نامناسب خواهد بود. البته طبق فهم متعارف، ملاكهاي پذيرفته شده  48و بارت 47ليختي

وهن كسازد تا بگوييم نظريه ترجيح داده شده بهتر است. اما اي كه ما را قادر ميكنند به گونهميل ميجامعه تح

 بخشد بلكه اين موافقت جامعه استكند ملاك بالاتر، موافقت جامعه را تعين نمياين مطلب را برعكس بيان مي

 م واحد بنيادي التزام ]به يك نظريه[ است.گويد، پارادايچنان كه كوهن مي آنكند. كه ملاك بالاتر را وضع مي

ماند كه چرا كه اميدوارم ـ روشن شد، توضيح اين مطلب باقي ميحال كه مفهوم تغيير علمي كوهن ـ چنان

انقلابهاي  ، ازكند، چرا او جايي كه ديگران مايلند از پيشرفت علمي سخن بگويندكوهن از آن تغيير علمي دفاع مي

يك جايگاه محوري را به  ساختارهاي انقلاب علمياو در توضيح هدفش از نوشتن گويد؟ علمي سخن مي

يخي و اند نه تاردهد. اما در واقع دلايل تعيين كننده بطور فلسفي ارائه شدهاش از تاريخ علم اختصاص ميمطالعه

زناهم ه دفاع او ازتهمين دلايل فلسفي براي كتاب نقش كليدي دارند و از جمله اين دلايل، دلايلي هستند كه ب

 گويد: سنجي مرتبط است كه خيلي مهم هستند. چرا كه كوهن به ما مي

ت، تحت هاسسنجكه گذاري بين ناهمتواند فقط به سبب اينهاي رقيب نميبين پارادايمگذار »

طرفانه بهور گام به گام صورت گيرد. شبيه تحو  گشتالتي، يا بايد همه فشار منهق و تجربه بي

گونه مسايل هله( يا اصلاً اتفاق نيفتد. در اينوكباره اتفاق بيفتد )گرچه نه ضرورتاً در يك به ي

ر پارادايم ديگنه شاهد و گواه نه خها موضوع بحث نيست. گذار از التزام به يك پارادايم به 

 49«توان به زور و قهر آن را به انجام رساند.است كه نمي گروانهاي نوتجربه

د كه شور خصوص تأثير آداب و رسوم عقايد سياسي انقلابي بر علم از اين نظريه ناشي ميديدگاه كوهن د

 چيست؟« سنجيناهم»سنج هستند. اما حقيقتاً مراد كوهن از ها تا حدي ناهمپارادايم

                                                           



باشدمی  علیه السلامکلیه حقوق مادی و معنوی این اثر متعلق به دانشگاه باقر العلوم 

می باشد علیه السلامکلیه حقوق مادی و معنوی این اثر متعلق به دانشگاه باقر العلوم 

ه توان بدر لغت به معناي نداشتن و فقدان معياري مشترك است و لذا دعاوي كوهن را طبعاً مي« سنجيناهم»

ين فاقد معيار مشتركي هستند كه بتوانيم ب سياسي هاي علمي همانند رقباي قدرتين معنا تفسير كرد كه نظريها

آنها تصميم بگيريم. زيرا چنين معياري وجود ندارد، مقايسه يكي با ديگري ناممكن است. لذا داشتن برتري عقلي 

مند جرياني قاعدهرش رايج از علم بعنوان كس ممكن نيست. و اگر رجحان عقلي ناممكن است پس نگبراي هيچ

ها، ضرورتاً كوهن را به تحقيق از دلايل خارجي براي تغيير سنجي پارادايمهمتواند درست باشد. اعتقاد به نانمي

راند. اگر كوهن به اين دليل كه آموزه علم، كشانده است اما اين تبيين مشكل را يك گام بيشتر به عقب مي

آيد كه چرا او از اين آموزه كند كه علم، انقلابي است. اين پرسش بوجود ميپذيرفته، تصور ميسنجي را همنا

 كند.حمايت مي

 :بنا شده است هاي علميدر ساختار انقلابهاي فكري متعددي رسد نظريه كوهن بر مبناي زمينهبه نظر مي

هاي علم اختلاف خواهند داشت: لاكهاي مختلف درباره اهداف يا م. بديهي است كه مدافعان پارادايم1

زد آمواي غامض و پيچيده ميگونهدانشمند در فراگيري يك پارادايم، نظريه، روشها و ملاكها را معمولاً با هم به 

حلهاي كنند معمولاً دگرگونيهاي قابل توجهي درملاك معيِّن اعتبار مسائل و راهها تغيير ميلذا هنگامي كه پارادايم

 50آيد.بوجود ميمطرح شده 

هاي تئوريك محوري، ارتباط ميان دو سوي گسست انقلابي در بهترين حالت . به دليل تغييرات معنايي واژه2

 51ارتباطي جزيي است.

                                                           

ها غییر علمی و پذیرفتن اینكه تفاوتهای هستی شناختی بین نظریهشود تأکید کوهن بر ماهیت تاریخی ت دن در تبیین فلسفه علم کوهن متذکر می

 همراه با تباین روش شناختی و... خواهد بود.



باشدمی  علیه السلامکلیه حقوق مادی و معنوی این اثر متعلق به دانشگاه باقر العلوم 

می باشد علیه السلامکلیه حقوق مادی و معنوی این اثر متعلق به دانشگاه باقر العلوم 

به مفهومي كه من از توضيح بيشتر آن ناتوانم، »كنند: هاي مختلفي را ايجاد ميهاي مختلف جهان. پارادايم3

 52«پردازند.هاي مختلفي به سوداگري ميدر جهان هاي رقيب،مدافعان پارادايم

اش رسد كه دومي از اهميت بيشتري برخوردار باشد. كوهن در تحقيقات بعدياز اين سه مأخذ، به نظر  مي

كهاي ها، ملاداشته كه نبايد آراء و نظريات او با تأكيد بر مأخذ اول مطالعه شود: او مدعي نيست كه پارادايماظهار 

دهد، اصلي كه در فصل دوازدهم تغيير پارادايم به سبب دليل قوي رخ مي 53كنند.يه را تعيين ميگزينش نظر

اي از آن دلايل قوي ارائه شده است. متأسفانه جا صورتبندي اوليهبيان شده است. در آن هاي علميساختار انقلاب

ه ما كه باز ابهام نيست. با وجود اين كند به هيچ وجه خاليفصلي كه كوهن در مورد اين موضوع به آن اشاره مي

كار نيست،  در شناسي عارفانهاند براي انتقال دانشمندان از يك پارادايم به پارادايم ديگر هيچ نوعي زيباييگفته

براساسي كه  بنا شده است« بر پايه ايمان»كه تصميم بر انتقال از پارادايم قبلي به پارادايم جديد يابيم اينك در مي

رو در صدد دفاع از وجود دلايل  فصل مورد نظر كه به هيچ 54نيست بخردانه و يا در نهايت درست باشد. لازم

 هاي مشتركي وجود ندارد!قوي براي انتخاب نظريه نيست ظاهراً فرض را بر آن گذاشته كه چنين معيار

شوند، خواند يا نه، دو زمينه اوري ميها با آن ملاكها دكه آيا كوهن را بايد منكر پايداري ملاكهايي كه نظريهاين

 هيچ»ها كه كه بيان كردم ـ وجود دارد كه مستقلاً از ادعاي كوهن در بحث بر سر پارادايمفكري ديگر ـ چنان

حمايت خواهد كرد. اين دو زمينه عبارتند از گزينه سوم كه « ملاكي بالاتر از موافقت جامعه مربوطه وجود ندارد

هر دوي اينها از حمايت «. يي استها جزپارادايم ارتباط بين»و گزينه دوم كه  55«انده طبيعتها سازندپارادايم»

                                                           



باشدمی  علیه السلامکلیه حقوق مادی و معنوی این اثر متعلق به دانشگاه باقر العلوم 

می باشد علیه السلامکلیه حقوق مادی و معنوی این اثر متعلق به دانشگاه باقر العلوم 

سنجي و مقايسه او بين تغيير علمي و هممتني مسلمّي برخوردار هستند و هر يك براي نظريه كوهن درباره نا

 شورش سياسي، تبيين كافي فراهم خواهند كرد.

هاي ادايممدافعان پار»كنند با اين پيامد كه ن را از طريق يك پارادايم مشاهده ميبه ما گفته شده كه دانشمندان جها

شود كوهن بعنوان مثالي از اين پديده متذكر مي« رسانند.هاي مختلف به فروش ميدر جهانرا هايشان رقيب كالا

چه اي كاملاً متفاوت با آنشيوه ها بهها به زندگي در جهاني گام گذاشتند كه با واكنششيميدان» 56كه بعد از دالتون

 57«كردندپيش از آن رايج بود، رفتار مي

كند رسد كه از نظريه ايداليستي دفاع ميتوان تفسير كرد: به يك مفهوم به نظر مياين نظريه را به دو شيوه مي

جي را به دنبال سناي كه بدون معطلي ناهمهاي ما است، نظريهكه مدعي است جهان ساختاري از اذهان و نظريه

ها با ارجاع به آن خودش را خلق كند هيچ زمينه مشتركي وجود ندارد كه نظريه اي جهاندارد، زيرا اگر هر نظريه

 با هم مقايسه شوند.

توان به مفهومي ديگر ارائه كرد. آنها را از فرض ايداليست رها كرد و به حالتي با اين وجود، همين نظريه را مي

، دانشمندان در جهاني 58يهيم كه بطور مثال بعد از لاوارتوانيم به بيان قاطعي بگوياند. بعلاوه ما ميقابل قبول برگرد

شد. اين مطلب چيزي بيش از اين نيست  59جايگزين هواي فلوژيستون فاوت گام گذاشتند جهاني كه اكسيژنمت

ستند كه زيگوييم آنها در جهاني ميكردند بهايي كه پيش از سفرهاي دريايي كلمب زندگي ميكه درباره اروپايي

                                                           



باشدمی  علیه السلامکلیه حقوق مادی و معنوی این اثر متعلق به دانشگاه باقر العلوم 

می باشد علیه السلامکلیه حقوق مادی و معنوی این اثر متعلق به دانشگاه باقر العلوم 

تمام شبكه »ما به اين مفهوم با كوهن موافق خواهيم بود كه بعد از يك انقلاب علمي  60شد.شامل امريكا نمي

 61«واقعيت و نظريه... تغيير كرده است.

اي ه شيوها بهاي ماست يگويد جهان مخلوق نظريهكرد كه مي تفسيريداليست ا آيا كوهن را بايد ارائه كننده تز

كاني متفاوت م اش دارنده كشفيات بيشتري دربارهخواهد بگويد جهان براي كساني كمتعادلتر بعنوان كسي كه مي

هاي ساختار انقلابچه او در كه به اين واقعيت اشاره دارد كه بسياري از آن 62هاي اخير كوهنتكذيب است؟

ايداليستي  اي غيرخواهد به شيوهبيانگر تمايل اوست كه مي با شكل قوي ايدآليسم، ناسازگار است، ، نوشتهعلمي

همين  بهو « وفق دادن طبيعت با يك پارادايم كار دشواري است»و متعادل تفسير شود. بعلاوه كوهن اظهار دارد 

علم بهنجار بايد همواره در »گويد اين چنين چالشگر هستند. و در جايي ديگر مي دليل معماهاي علم بهنجار

 63«ش باشد تا بين نظريه و واقع سازگاري تنگاتنگي برقرار كند.تلا

تر مطالعه ايدآليستي اصطلاح با وجود برخورداري از مجموعه مفاهيمي درباره تغييرات در ملاكها و عجيب

اي را كه درصدد فهمش هستيم كوهن، هنوز فاقد چيزي هستيم كه بتواند ادعاي افراطي« هاي متفاوتجهان»

ن هاست با اين وجود بررسي ايموافقت جامعه علمي بالاترين ملاك در بحث بر روي پارادايمكه يعني: اين توجيه كند

رسد موظف شده تا ماند كه به نظر ميها باقي ميهاي ارتباط بين دو سوي پارادايممحدوديت نظريه در خصوص

 كند. اعتبار نظريه كوهن را تقبل

                                                           

 . برای انكار ایدالیسم رجوع کنید به:



باشدمی  علیه السلامکلیه حقوق مادی و معنوی این اثر متعلق به دانشگاه باقر العلوم 

می باشد علیه السلامکلیه حقوق مادی و معنوی این اثر متعلق به دانشگاه باقر العلوم 

گيرد. براي ارائه اين نظريه، نشأت مي 64ن ترجمه از يك نظريه معناييمقصود كوهن از محدوديتهاي پيرامو

 65هاي معنايي متفاوتي فهميده شوند.نتواند بعنوان جهاگويد ميهاي متفاوتي كه كوهن از آن سخن ميجهان

نايي اساساً اين نظريه مع 66اي از يك رويكرد پوزيتويستي است.به گفته نيوتن اسميت، نظريه مزبور بازمانده

ه جا كشود. از آناش با ساختار كل نظريه ارائه ميمعتقد است كه معناي يك واژه خاص در يك نظريه، در رابطه

 ـنظريه  شوندكند اين اصل را براي همه واژگاني كه در بحث علمي استفاده ميرا رد مي 67كوهن دوگانگي مشاهده 

گويند ها در اين باره مينييچه انيشتگويند با آنه حجم ميها دربارچه نيوتنيدر پي آن اصل، آن بندد.بكار مي

هايي اي، تقارني ايجاد كند، زيرا آن واژهتواند بين آنها در سطح مشاهدهيكسان نيست و افزون بر آن هيچ كس نمي

 از اين باشند ومي 68كردند اينك فهميده شده كه گرانبار از نظريهاي تفسير ميكه پوزتيويستها بعنوان مشاهده

، خودداري «سياره»اي كه از ناميدن خورشيد بعنوان يك رنيكيكوپ كند.رواست كه معنايشان با تغيير نظريه، تغيير مي

درست  69دهد،معناي جديدي مي« سياره»چنين به واژه كند بلكه همكند، نه تنها جهان جديدي را مشاهده ميمي

كند تفاوت معنايي داشته باشد. از كه نيوتن رد مي Pكند با جمله يكه انيشتين بيان م Pطور كه بايد جمله همان

تواند از يك زبان به زبان ديگر ترجمه شود و لذا هيچ توافقي اي نميها متفاوت هستند، هيچ كلمهجا كه نظريهآن

 qند در بيان مگونه نيست كه اگر دو دانشاين هايي كه مشترك لفظي نيست وجود داشته باشد.تواند بين واژهنمي

                                                           

 ید به:ی ریشه داشته است رجوع کنبه تعیین ناپذیری ترجمه نئوکواین . برای جدیدترین نظریه مشابه کوهن که در باور



باشدمی  علیه السلامکلیه حقوق مادی و معنوی این اثر متعلق به دانشگاه باقر العلوم 

می باشد علیه السلامکلیه حقوق مادی و معنوی این اثر متعلق به دانشگاه باقر العلوم 

موافق باشند واقعاً موافق يكديگر قلمداد شوند. بعلاوه براساس اين نظريه معنايي، كوهن پيرو محدود بودن شرايط، 

 70كند.ني رد ميياقتباس متداول نيوتني را از ديناميك انيشت

كوهن از علم است  كند ـ كه در بطن فهمگذاري ميآن را نام 71ـ آنچنان كه كورديج« اختلاف معنايي افراطي»

 هاي مختلفيها درباره چيزيسنج هستند. از آنجا كه پارادايمها ناهمدهد كه پارادايمما را به اين نتيجه سوق مي

زمان ناسازگار كه چگونه آنها همتوانند ترجمه شوند، امكان مقايسه آنها وجود ندارد. )اينگويند و نميسخن مي

سان و بدين ماند.(اي از ابهام باقي ميچنان در هالهباشند ـ همد دارد كه آنها ميكه كوهن اعتقاشوند ـ چنانمي

يد كه يه كند و بگوشب« نوكيشي )تغيير مذهب(»ها را به يك كوهن وادار شد تا تغيير در وفاداري بين پارادايم

 72«د.افترادايم اتفاق مي... الگوي ساده مفيدي است براي چيزي كه در ابعاد كامل انتقال پاانتقال گشتالت»

طريق  تواند ازهاست نميسنجهم ر بين نااهاي رقيب فقط به اين خاطر كه گذر بين پارادايماگذ

طرفانه انجام شود. همانند انتقا  نيروي منهق و تجربه بي ،برداشتن يك گام در يك زمان

 واق  رت پذيرد يا اصلاًر بايد به يكباره )گرچه نه ضرورتاً در يك لحظه( صواگشتالت، آن گذ

 73نشود.

دهد ـ چه روي ميآن ها وجود ندارد و دليل و خطا در معرض خطر نيستند اگر امكان مقايسه عقلاني پارادايم

 هجا كه هيچ ملاكي بالاتر از موافقت جامعه مربوطو از آن 74دارد ـ تنها يك تغيير است.كه كوهن ادغان ميچنان
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شمندان كه تغييرات پارادايم دان يا غير صريح، رها كنيم به ناچار اين نظريه را به نحو صريح توانيموجود ندارد ما مي

 75«كند.گيرند به حقيقت نزديك و نزديكتر ميو كساني را كه از آنها فرا مي

 املاًكه پيشرفت علمي ك»يابد با اين اصل اخلاقي خاتمه مي ساختار انقلابهاي علميلذا به اين دليل است كه 

، با اين ديدگاه كوهن پيشرفت علمي را در قالب تكامل غير غايت «كنيمهمان چيزي نيست كه ما آن را تصور مي

 76زيرساختي تبيين كرد.توان با هدفي اش را نميكشد، يعني تكاملي كه ويژگيشناختي به تصوير مي

وضيح اش را تاي كه تز اصليما در ابتدا اين پرسش را مطرح ساختيم كه كوهن براي توجيه تمثيل سياسي

سنجي بود و ما اكنون سه زمينه فكري را در ساختار داد، چه چيزي در نظر داشته است. پاسخ، باور به ناهممي

دند هاي فكري، اين عقايد بوايم. اين زمينهسنجي بود بررسي كردههمانقلابهاي علمي كه در صدد تبيين وجود نا

كه ها، داراي ويژگي محدودي است، و اينپارادايم كند، ارتباط بين دو سويها تغيير ميكه: با تغيير پارادايم ملاك

كنند. من ملاحظه كردم كه باور سوم در متن كوهن، هاي متفاوتي زندگي ميهاي مختلف در جهانطرفداران نظريه

هاي ت انداخته تا در نوشتهبه روشني توضيح داده نشده است. و باور اول آن باوري است كه كوهن خود را به زحم

ين سنجي كه بهماخيرش، كنار بگذارد. بنابراين، مؤيد اصلي براي مفهوم انقلابي علم، از باور كوهن به آن نا

نند. با توجه ك برقرارتوانند با يكديگر ارتباط گيرد كه مدافعانشان بطور كامل نميها موجود است، نشأت مينظريه

ند يا نه، مانكه آيا ملاكهاي گزينش، يكسان باقي ميمعتقد است، ديگر پرسش از اين به نظريه معنايي كه كوهن

ند گويند، مقايسه شوهايي كه درباره چيزهاي مختلفي سخن ميپرسشي نامربوط است. زيرا امكان ندارد نظريه

فق كنند برند توابكار ميكنند، بتوانند بر روي اصولي كه در آن مقايسه ها حمايت ميخواه كساني كه از آن نظريه

 يا نه.
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كرد شد، اين عقيده افراطي را حمايت ميهاي پيشين كوهن يافت ميتصوير علمي كه در نوشته كهنتيجه اين

راي حكم عقل است. طبق نظر كوهن، علم، رد و از اين رو تغيير پارادايم وها را مقايسه كتوان پارادايمكه نمي

 شود، نيست.ايداري كه اغلب به آن نسبت داده ميمثالي براي پيشرفت معقول و پ

 نشيني كوهن. عقب2

ست، سنجي به آن وابسته اهمساز نااند كه او واقعاً براي نظريه معنايي كه تز سرنوشتكوهن گمان كرده منتقدان

 گويد:با اعتراض مي مسلم گرفته است. بر اين اساس شاپراستدلالي نياورده، بلكه آن را 

عابيري پذيري ترغم اشتقاقستدلا  كوهن صرفاً در حد تصديق اين نكته است كه علياعتبار ا

هاي معنايي همچنان پابرجاست. چه باشند، تفاوتكه از هر نظر با قوانين نيوتن يكسان مي

دارد؟... به همان ميزان ممكن در بحث مصون ميچيزي اين را از مصادره به مهلوب كردن 

بگويد مفهوم جرم )معناي جرم(، اگرچه كاربرد تغيير كرده است،  است كسي وسوسه شود كه

 77پذيري را تبيين كند(رو استنتاجثابت مانده است. )و از اين

د، كندهد، نه دفاع ميدهد نه توضيح مياي را كه مبناي ادعاهايش را تشكيل مياز آنجا كه كوهن نظريه معناي

 ر، اساساً صحيح است.پاعتراض شا

تواند تصور شود كه براي شخص مظنون راهبرد مناسب از موضع افراطي كوهن اين است كه مي بنابراين

از نقد  چه چنين ابطالي بايد بخشياي بكند كه موضع او به آن وابسته است. اما اگرمبادرت به ابطال نظريه معنايي

اشتن كنيم كه اين نظريه و كنار گذ اي جلبجامع آثار كوهن باشد، بهتر است در اين برهه، توجه را به بر آشفتگي

هاي نظري كه چه تلويحي بعد از آن كوهن را به درون آن كشانده است. )در فصل بعد من شرحي از معناي واژه
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وهن ك ساختار انقلابهاي علمي( زيرا واضح است كه گرچه ارائه خواهم داد ها بسيط يابندبسا توسط رئاليست

لعه نامد، مطاميتواند بعنوان نقد افراطي از چيزي كه او نگرش استاندارد از علم يام، مكه من پيشنهاد كردهچنان

 كرده با انكار آن تفسير مرتبط بوده است. هاي علمي او از هنگامي كه تأليف ميترين نوشتهمهم شود

ني است، رد گر اين اتهام است كه او ادعا كرده علم غير عقلاكوهن در عبارات ديگر، تفسيري را كه توجيه

 78كند.مي

ازبيني دليل بچه بيشتر به ما مربوط است تعيين ميزان داوري مسئله تفسيري نيست بلكه بيشتر با اين وجود آن

كوهن به خاطر نارضايتي از نگرش افراطي )زماني از آن جانبداري كرده يا نه( و بررسي تصويري از مشغله علمي 

 كند.است كه او اكنون ما را به آن متوجه مي

 79تلقي كرده است. «موضوعي براي روانشناسي عوام الناس»ايمره لا كاتوش، كوهن را متهم كرده كه او علم را 

 ميساختار انقلابهاي علتوان گفت يك مشكل معنايي در خصوص تر، ميبراي ارائه همين نكته با لحني دقيق

 كوهن ناتواني ظاهري آن براي چگونگي ايجاد اجماع در علم است.

كند با اين استدلال كه گرچه كوهن، زمينه را براي توجه را به اين نكته جلب مي علم و ارزشهالادن در كتاب 

بييني از چنان محتاج تكند ما همافتد، فراهم ميما با توضيحي كافي از مخالفتهايي كه در ميان دانشمندان اتفاق مي

به  كند. خواه ما تغيير از فيزيك نيوتنيلي با سرعت حل ميهايش را ختوانايي جامعه علمي هستيم كه عدم توافق

 فيزيك انيشتيني را انتقال پارادايم بناميم خواه نناميم بايد اجازه دهيم تا با سرعت اجماعي به نفع دومي ظاهر شود.

تواند با يمهايي چشمگير علم است و نكند يكي از ويژگيدر واقع سرعتي كه با آن، مفاهيم پايه در علم تغيير مي
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برد، ها، مقامات و از اين قبيل( كه به عقيده كوهن جامعه علمي بكار ميهاي غير علمي مختلف )كنترل نشريهشيوه

ه دهد، فاقد صلاحيت است. آن دليل اين است كاي كه لادن ارائه ميني به خاطر دليل سادهيتبيين شود. چنين تبي

حاد ايجاد تواند پيرامون يك پارادايم جديد اتكه چگونه خودِ مخالفت ميينتواند تبييني باشد براي ااين تبيين نمي

 80كند.

كند. بيان كرده درباره پديده پيدايش سريع اجماع بحث مي ساختار انقلابهاي علميتوضيحاتي را كه كوهن در 

ت ل امكان عقلانيكردند كه در صدد زير سؤال بردن اصرا كتابي تصوير مي ساختار انقلابهاي علميزير آنها، 

 نبوده بلكه به بررسي ماهيت عقلانيت اختصاص داده شده است.علمي 

ات كه در رياضيشود چنانكند هدف اين بوده كه نشان دهد در گزينش نظريه به برهان توسل نميكوهن ادعا مي

 81باشد.مياقناع باشد، بلكه گزينش نظريه به و منطق مي

قصد دارد موجب شود پيرو اقناع زش را از دست داده است زيرا تغييري را كه لحن تحقير آمي« ناعاق»در اينجا 

 شود.يافت مي ساختار انقلابهاي علمياي از آن در داشتن دلايل خوب است، كه گفته شده تدوين اوليه

 ودقيقاً از نوع استاندارد در فلسفه علم هستند: گستره، وضوح، سودمندي »به ما گفته شده اين دلايل خوب 

 82«نظير اينها.

 كند:بندي ميهن مطلبش را اينچنين جمعكو

كه آنها از نوعي كه معمولاً كنم نه وجود دلايل خوب است نه اينچه من رد ميبنابراين آن

شود، هستند با اين وجود من سخت عقيده دارم كه چنين دلايلي، ارزشهايي توضيح داده مي

ه شوند. دانشمنداني كجاي قوانين گزينش استفاده ميكند كه در انجام گزينش به را ايجاد مي
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توانند در موقعيت معين يكسان گزينشهاي متفاوتي داشته در آن ارزشها سهيم هستند هرگز نمي

 83باشند.

همه چه چيزي آن گزينش را سزاوار توصيف دانشمندان بعنوان گزينشي كه با ارزشها هدايت شده نه  با اين

لاكهاي مدارد: روي هم رفته كنند. كوهن اظهار مينمايد؟ دو فاكتور نقش ايفا ميشده باشد مي كه با قوانين ملزماين

 باشند. ور جداگانه ممكن است آنها نادرستگزينش نظريه ممكن است متعارض باشند و به ط

 گزينشهاي»كنند ممكن است هاي گزينش نظريه را فراهم مياي كه ملاكاول، ارزشهاي مختلف در حيطه

. كارورزان تر باشدتر، ديگري دقيقبراي مثال، از دو نظريه رقيب ممكن است يكي ساده« مختلفي را تحميل كنند

ابل دقت. كنند. سادگي در مقكنند، گزينش ميگذاري ميهاي متفاوتي را موافق با كيفيتي كه ارزشمختلف، نظريه

 تواند موجه تلقي شود.ز آنها مياين ممكن است منتهي به قضاوتهاي مختلفي شود كه هر يك ا

تر است. گرچه ممكن است دانشمندان در اصول گزينش مشترك باشند اما كند فاكتوردوم مهمكوهن تصور مي

چه را دانشمندي حكم سادگي را در نظر بگيريد. آن تواند كاربردشان از آن اصول متفاوت باشد. مجدداً ملاكمي

يا شرط سودمندي كه  84با فهم دانشمند ديگري از همان ملاك مطابق نباشد.كند ممكن است به ساده بودنش مي

ود كه نظريه شيك نظريه در تبيين يك پديده در اين زمينه، بايد برخوردار باشد در نظر بگيريد. كوهن متذكر مي

شد برخلاف ااي كه با واكنشهاي شيميايي مرتبط بود، باكسيژن تصديق شده بود تا دليلي براي وزن مشاهده شده

ه اين فلزات از آنها هايي كتواند دليلي براي وجود فلزاتي باشد كه به كانينظريه فلوژيستون. بلكه فلوژيستون مي

                                                           



باشدمی  علیه السلامکلیه حقوق مادی و معنوی این اثر متعلق به دانشگاه باقر العلوم 
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در نتايجشان بدون زير پا گذاشتن »توانند تر است؟ دانشمندان ميكدام يك سودمند 85ترند.اند شبيهتركيب يافته

 86«نداي متفاوت باششده هيچ قانون پذيرفته

معيني از اجبار، هياهو يا هر چيز ديگري،  كه آيا مرتبهطور كه ممكن است قضاوتها در تعيين ايندقيقاً همان

 عقلاني است يا نه، مختلف باشند.

با وجود اين امكان اختلاف در كاربرد يك ملاك گزينش و در رتبه ملاكهاي مختلف، كوهن ملاكهاي گزينشي 

باشند منتفي ندانسته است. با اين وجود آنچه بايد به خاطر داشته باشيم اين است را كه ممكن است قابل كشف 

هاي( دانشمندان خاص، كافي نيستند. زيرا هدف خودشان براي تعيين تصميمات )داوري»كه چنين ملاكهايي 

 87«د.نشوند، به تفصيل شرح داده شوملاكهاي مشترك بايد از جهاتي كه از يك شخص به شخص ديگر مختلف مي

گرچه كوهن با هرگونه انتظار يافتن نوعي الگوريتم، كه درهر مورد قابل تصور، گزينش نظريه را تعيين خواهد 

 كند، نيست.كند، سزاوار اين نقد كه گزينش نظريه را غير عقلاني تصور ميكرد مخالفت مي

سمت ترين قاش با مهمر رابطهدالّ ب« صرفا ترغيب»كوهن علم را عيني تلقي نكرده است اگر فهميده شود كه 

 ساختار انقلابهاي علميكه من گفتم، ادعاي كوهن اين است كه بوده است. بعلاوه چنان 88«داوري»علم بعنوان 

 بايد با ماهيت عقلانيت علمي بررسي شود نه با صرف امكانش.

ه مخالفت سبب آن ب نگرشي كه كوهن اكنون به آن معتقد است نگرشي نيست كه معتقدان به عقلانيت علم به

در بحث بر روي گزينش نظريه، هيچكدام از دو گروه »با عقلانيت برانگيخته شده باشند. ادعاي او اين است كه 

كه در نتيجه در برخي و اين 89«به برهاني كه شبيه دليل در منطق يا رياضيات صوري باشد، دسترسي نداشته است
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دانشمندان ممكن است از بين ملاكهايي  ن وجود خواهد داشت.موارد اثري از ميل شخصي در قضاوت دانشمندا

ل ، يا ممكن است آنها در بكار بردن يك اصكنند، ملاكهاي متفاوتي را برتر بدانندكه گزينش نظريه را تعيين مي

يزي، د. اما چنين چكننهاي متفاوتي تفسير ميپذيرفته شده به نتايج متفاوتي برسند زيرا آنها آن اصل را به شيوه

ي يا ميل ايي براي داورتبعيت از حكم قواعدي است كه هيچ جتنها اگر ما فرض بگيريم كه عقلانيت، مبتني بر 

شخصي ندارد، ويژگي عقلانيت علم را به مخاطره خواهد افكند. اما چنين فرضي نادرست خواهد بود. عيناً خود 

كه كسي بخواهد يا ميل شخصي است مگر اين همان اعمال قواعد در موارد مشكل نيازمند بكار گرفتن داوري

اس، كنند، فرض بگيرد. بر اين اسيك سير قهقرايي نامتناهي از قواعدي كه خودشان كاربرد اين قواعد را تعيين مي

ي توان تصور كرد كه چنين داوريبرد؛ زيرا ميها، عقلانيت علم را زير سؤال نمياعمال داوري در گزينش بين نظريه

 90عقلانيت است.جزء مكمل 

درك كوهن از انتخاب يك نظريه كه توسط او بررسي كافي شده است، گرچه گاهي اوقات با اصول گزينش 

 كه گويي كوهن براي برجسته كردن اينانگيزد. چنانخطري بر نمي شود، براي نگرش عقلاني علم هيچمعين نمي

خواهد كند و از ما مييابد، مطرح ميا آن پايان ميب ساختار انقلابهاي علمينكته، مجدداً تصوير تكاملي را كه 

رخت تصوير كنيم. روي اين د« شان استدرخت تكامل را كه نمايانگر گسترش تخصصهاي علمي از مبدا مشترك»

هايي گردد، و نظريهشود. در حالي كه روي خودش بر نميخطي است كه از پايين تنه تا نوك شاخته كشيده مي

 دهد:آيند به طريق نزولي مرتبط هستند. كوهن ادامه ميجود ميكه روي اين خط بو

 اي كه خيلي به مبدأش نزديكاي را در نظر بگيريد كه هر كدام از نقههاكنون چنين دو نظريه»

باشد ـ ها آسان مياي از ملاكآوري مجموعهنيست برگزيده شده است. من معتقدم كه جم 
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 هاي معين مسائلويي، درجه تخصص، شماري پاسخدر حالي كه شامل حداكثر صحت پيشگ

)اما نه امكانات( ـ كه به هر مشاهده كننده درگير با هر دو نظريه اين قابليت را ببخشد كه 

تر و كدام يك جديدتر است. بنابراين به نظر من، پيشرفت علمي بگويد كدام نظريه قديمي

كس به خوبي . نظريه علمي هيچاست شناختي تك جهتي و تغييرناپذيرزيستشبيه پيشرفت 

دهند نيست. به اين مفهوم چه دانشمندان به طور معمو  انجام مينظريه ديگري براي انجام آن

 «91گرا نيستم.من نسبي

ه گويد تاريخ علم، تاريخ پيشرفت است نرسد كوهن تلويحاً مياهميت اين تمثيل به اين است كه به نظر مي

م از ماهيت گزينش نظريه، بحث اوليه انتقالهاي گشتالت و... تا حدي نامناسب گرديده صرفاً تغيير. با فرض اين فه

اگر توضيحات كوهن را بعنوان توضيحات بپذيريم  نيز از همين رواست. ساختار انقلابهاي علمياست و عنوان 

را كه او  ين عنوان مطلبياشد. زير ناميده مي« ساختار قضاوتهاي علمي»بود كه عنوان كتاب ها، بهتر مينه بازبيني

 كند.تر منعكس ميها را دقيقباشد يعني ماهيت غير الگوريتمي گزينش بين نظريهمدعي محوري بودنش مي

شود كه كوهن به قدر كافي اولين جنبه از علم را كه مورد بنابراين با اين توضيحات و اصلاحات روشن مي

ه ت كهاي علمي قابل قياس نيستند اين واقعيست. اگر نظريهتوجه ما بود يعني ايجاد اجماع، توجيه كرده ا

خواهند رسيد كه يك نفر را به جاي رقيب حمايت كنند، حقيقتاً قابل ملاحظه است.  دانشمندان بالاخره به توافق

شد اها و ملاكها مبهم باما اگر علم بعنوان متأثر از ارزشها يا ملاكهاي گزينش نظريه ملاحظه شود ـ حتي اگر ارزش

گيريهايشان بكار اي از ارزشها وجود دارد كه دانشمندان در تصميمايجاد اجماع قابل توجيه است. چون مجموعهـ 

دهد برند، توضيح ميشود. وجود اين ارزشها كه دانشمندان به طور همگاني بكار ميبرند، چنين چيزي واقع ميمي

 يابند.كه چرا آنها در اغلب موارد به نتايج مشتركي دست مي
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عديل تسنجي سد كوهن در اوراق پاياني، تبيينش را از معناي ناهمسنجي چيست؟ به نظر ميهمراز نابنابراين 

اش به آن وابسته بود رها كرده است. حقيقتاً كوهن كرده است و به طور ضمني نظريه معنايي را كه نتايج افراطي

لاتي بر تأم»جه تغيير علمي است. بعلاوه او براي مثال در سنجي يك ويژگي در خور توهنوز معتقد است كه ناهم

 نويسد:مي« نقدهايم

رچه كند. گدر گذر از يك نظريه به نظريه بعدي، كارايي واژگان به طور نامحسوس تغيير مي»

ركب، م اغلب علائم قبل و بعد از انقلاب كاربرد يكساني دارند بهور مثا  نيرو، حجم، عنصر،

ها، شرايط يا معاني به طبيعت نسبت داده مي ي كه برخي از آنها با آن شيوههايـ شيوه سلو 

 92«سنج هستند.همهاي موفق ناسان ما قائليم نظريهشوند، تغيير كرده است. بدين

 93هاي مرتبط با ترجمه، مطرح و توضيح داده شده است.سنجي در چهارچوب دشوارياما اينك ناهم

ه به ندرت حل ناشدني است و در هر موردي دشواريها مريهاي مرتبط با ترجو نكته مهم اين است كه دشوا

 زبان بعنوان يك كل. براي واژگان خاصي از يك زبان است نه براي

سنجي احتمالاً ناشي از مواجه شدن كوهن با معضل ]برهان ذوحدين[ ديگري است: تغيير نظريه تضعيف ناهم

. اگر تواندده شود )گرچه دلايل يا ارزشهاي غير تعيين كننده( يا نميتواند در چهارچوب دلايل توضيح دايا مي

سنجي و اي از ايجاد اجماع وجود ندارد. اگر بتواند لذا سخن گفتن از ناهمنتواند، بنابراين هيچ تبيين قانع كننده

د از تغيير بعناسازگاري چيزي بيش از يك شيوه نمايشي بيان مطلبي نه چندان منصفانه نيست، كه دانشمندان 

كه اروپاييها پيش از كشف امريكا در جهاني متفاوت زندگي كنند چنانپارادايم در جهاني متفاوت زندگي مي

م. ما كه ايشناسي مواجهكردند. البته ما در تلاش براي گام نهادن از يك مبنا به مبناي ديگر با دشواريهاي روانمي
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زي تازه عاجز كنيم ممكن است براي مدتي از ديدن امتيازات چشم اندا ايم جهان را از يك منظر نظارهعادت كرده

هاي پيشين، در نوشته 94كند نه غير ممكن.شكل ميمهم سنجي، مقايسه را باشيم. البته به اين معنا كه اين نوع نا

بيين براي رد ت شد. و لذا مبناييسنجي مانع مقايسه يك نظريه با نظريه ديگر ميسنجي حادتّر بود. آن ناهمناهم

دهد كه تري از علم را اجازه ميسنجي حداقل امكان مفهوم پذيرفته شدهعقلاني علم بود. اصلاح فهم از ناهم

 بتواند ايجاد اجماع را تبيين كند.

نجي سهمسازد كه چرا من براي ابطال آموزه ناكند روشن ميكه اكنون كوهن علم را متأثر از ارزشها تلقي مياين

سنجي به آن وابسته است ابطال نمايم، خود را به زحمت نيانداختم. همكه نظريه معنايي را كه ناش براي اينبا تلا

ناسي شد، بازشسنجي در بيانات كوهن ديگر بعنوان عنصر كليدي عدم عقلانيت علم تلقي نميزيرا گرچه ناهم

كند كه كاملاً به حق فرض بگيرد، كه از ميهاي علمي هر كسي را مجبعدي او از اصول گزينش در انتخاب نظريه

ها در علم ناسازگار است، و نظريه معنايي سنجي با پيدايش منظم اجماعهمسنجي را رها كرده است. زيرا ناهماو نا

هستند صرفاً با اين واقعيت ابطال شده است. آيا با اين اصلاح بايد نتيجه  سنجها ناهمكه تلويحاً اشاره كرده نظريه

 گردم.اي از علم ارائه داده است؟ من اكنون به اين پرسش بر ميبگيريم كه كوهن تبيين قانع كننده

 ا غيرعقلانيت. علم از منظر كوهن: عقلانيت ي3

ار اش تفسير شود تا از طريق گفتسنجي بايد با ارجاع به منطق موضع عموميبه نظر من نگرش كوهن به ناهم

توان تصور كرد كه نمايانگر اعتقاد كوهن به اين سنجي اشاره دارد و ميه رد ناهمبا خود او. آن موضع عمومي ب

ع خيلي دهد از نوكه عقلانيتي كه كوهن به علم نسبت ميباشد. با اين وجود، دانستن ايناست كه علم عقلاني مي
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هنوز فلسفه علم او  سنجي،اهممحدودي است، حائز اهميت است، در واقع چنان محدود كه حتي با توجه به رد ن

 ارز است.يك موضع عقل گرا هم با حملة افراطي به

م رفتار توانيشود كه ميايم، كه با اين واقعيت برجسته ميما در استفاده از واژه عقلانيت، دچار نوعي ايهام شده

املاً نادرست كيك طالع بين را عقلاني توصيف كنيم، حتي اگر نظرياتي كه پيشفرض اعمال آنهاست، يا يك دكتر 

ئمي براي دار علاهاي دنبالهاش، ستارهبينيبين قرون وسطي كه در جهانسان، بعنوان مثال، براي طالعدينباشند. ب

يندازد، دار در آسمان به تأخير بخصومت الهي بودند، عقلاني خواهد بود كه مسافرتي را به سبب رؤيت ستاره دنباله

عقلاني توصيف خواهيم كرد و آن را با رفتار طالع بين ديگري مقايسه  يك تصميمو ما آن را به معناي دقيق كلمه 

 كند.ميبيني معتقد است ولي با اين حال، آغاز به مسافرت كنيم كه در حالي كه به همان جهانمي

ماع اج گيريدهد تا شكلامكان عقلاني بودن يا عقلاني نبودن تصميمات به اين شيوه است كه به ما اجازه مي

 را بدون نياز به اين كه متوسل به زور يا اجبار شويم، در يك رشتة علمي تبيين كنيم.

پذير است كه در مقام حل مسائل ها، يك اجماع صرفاً به سبب وجود دلايل و قوانيني توجيهبيندر ميان طالع

 شود.و اختلافات به آنها رجوع مي

وجود دارد. بطور مثال، « عقلانيت»و « عقلاني»هاي با اين وجود، روش ديگري براي بكار بستن واژه

هاي رويه ها وكه عملي متأثر از قوانين، ارزشكنيم نه صرفاً به دليل اينها را عقلاني تلقي ميسازي بچهمصونيت

 دانيم.اي از نحوه كاركرد بدن انسان مبتني است كه ما درست ميكه برنظريهخاص معيني است، بلكه به خاطر اين

بيين آيد، تاي را كه بين كارورزانش بوجود ميسازي نه تنها اجماع بر روي مسئلهسان، عقلانيت مصونيتبدين

ي، برخلاف سازكند. نكته مهم اين است كه مصونيتتبيين مي سازي را نيزكند بلكه موفقيت عمل مصونيتمي

وفقيت ها دليلي براي توافقهاست بلكه دليلي براي مباشد كه نه تنبيني يا جادوگري، از عقلانيتي برخوردار ميطالع

 يك شيوه پذيرفته شده است.
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پذيرد، عقلانيت رفتار متأثر از قانون است. در علم، تصميمات سنجي براي علم ميعقلانيتي كه كوهن با رد ناهم

وع دوم، عقلانيت ن اند.مبتني بر هوس دانشمندان نيستند، بلكه با مفهوم ويژگيهاي يك نظريه خوب هدايت شده

يعني عقلانيت يك عمل يا گزينشي كه بر يك نظريه درست يا نسبتاً درست بنا شده چه عقلانيتي است؟ در نسبت 

ع كوهن شود و موضگرايان كه در فصل بعد بحث ميدادن اين نوع عقلانيت به علم است كه بايد بين موضع واقع

 تميز داده شود.

رسند كه علم را با توجه به موفقيتش به عنوان، به من اجازه دهيد بگويم، كاملاً گرايان به اين نتيجه ميواقع

هاي ه به شيوهبخشد كعقلاني توصيف كنند، زيرا اين موفقيت واقعيتي چشمگير است. علم اين قابليت را به ما مي

قيح ي ماه تا كار كردن در تلبرداري كنيم، از فرود آمدن بر روبهرهبيني و از آن آور جهان را پيشمختلف و شگفت

گرا، اگر بخواهيم اين موفقيت چشمگير و رو به افزايش را تبيين كنيم بايد آزمايشگاهي. به عقيده شخص واقع

 رو به افزايش مبتني است. 95هايي با حقيقت نماييعقلانيتي را به علم نسبت دهيم كه بر نظريه

انقلابهاي  ساختاره تبيين آن هم غافل نيست. او در اواخر كتاب كوهن موفقيت علم را ناديده نگرفته و از نياز ب

 چنين ارزشمند از يك ايماند كه چرا پيشرفت بايد ويژگيدر اينجا فهم اين مطلب باقي مي»نويسد: مي علمي

 96«ها و اهداف جهت بخش آن در اين رساله آمده است.مشغله ]علم[ باشد كه شرح و وصف روش

قيت تواند يك تبيين جامعه شناختي از موفگرايان، كوهن به اين گمان ترغيب شده كه ميواقعبا اجتناب از پاسخ 

كه به طور  بريمكنم بايد رد بشود ـ پي ميكه من تصور ميعلم وجود داشته باشد. اگر اين تبيين رد شود ـ چنان

تواند كه اين موفقيت مياست و اين 97«حل مسئله»غير مستقيم به اين مطلب اشاره داشته كه موفقيت علم مبتني بر 

بعنوان حاصل بيان روشهاي حل مسئله، تبيين شود. با اين وجود من استدلال خواهم كرد اين تبيين دوم به جاي 
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گرايان باشد، بر آن مبتني است. اما فعلاً علت تمايل كوهن را به دوري جستن از كه طفره رفتن از موضع واقعآن

 كنيم.پيمايند، بررسي ميمي گرايانمسيري كه واقع

أكيد تگرايان، حداقل با اعتبار شهودي، گرايان ترديد كرده است. زيرا هنگامي كه واقعكوهن درباره ملاك واقع

اند، بوجود آورده است، كوهن آن نمايي رو به افزايشها را كه در واقعاي از نظريهكنند كه روش علمي سلسهمي

جايي  ارائه شده است.« منطق كشف يا روانشناسي پژوهش؟»گرايي در مقاله و پيرامون واقعتابد. عقيده ارا بر نمي

نه اين است كه دانشمندان »دهد كه آن پرسد، چه چيزي پيرامون علم، نيازمند تبيين است و پاسخ ميكه او مي

ي از د. اگر چنانكه يكشونكنند و نه اين كه همواره به حقيقت نزديكتر ميحقيقت را درباره طبيعت كشف مي

ي دهند تلقشدن به حقيقت را صرفاً به معناي نتيجه آنچه دانشمندان انجام مي دارد، نزديكمنتقدانم اظهار مي

 «98توانيم پيشروي به سوي آن هدف را تأييد كنيم.نكنيم، نمي

حقيقتاً » ي عباراتي شبيهكنم، هيچ شيوه مستقل از نظريه براي بازسازمن فكر مي»نويسد: او در جايي ديگر مي

بيعت اش در ط« حقيقي»مطابق  و شناسي يك نظريهوجود ندارد. به نظر من تصور تطابق بين هستي« در اينجا

پذيرد نظريه بعدي ابزار بهتري براي عمل علم هنجاري است، گرچه كوهن مي 99«نمايد.پيش نمي اساساً خيالي

 شود با ديگراني پيش برود كه:حاضر نمي

كه هيچ يك از دو نظريه تاريخي صحيح نيست، ولي همچنان مفهومي را ا پذيرفتن اينب»

كنند كه با آن مفهوم، نظريه بعدي تقريب بهتري به سوي حقيقت است. من بر اين جستجو مي

كنم با اتخاذ باورم كه چيزي از آن نوع وجود ندارد به عبارت ديگر، من ديگر احساس نمي

 100«كند. نين رفته است به ويژه قابليتي كه پيشرفت علمي را تبياين موض  چيزي از بي
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می باشد علیه السلامکلیه حقوق مادی و معنوی این اثر متعلق به دانشگاه باقر العلوم 

 101اي باشد.اي با كاربردهاي صرفاً درون نظريهتواند واژهمي« برهان»همچون « تقحقي» اش اين است كهنتيجه

توانيم است. از اين رو ما نمي« الاصول وهم آلودعلي»توانيم حقيقت را بشناسيم بلكه تصور آن هم ما نه تنها نمي

لم ها را در چهارچوب عتر از ديگري است سخن بگوييم. خواه نظريهكه نسبتاً صادقازنظريه كسي به عنوان اين

 بين مقايسه كنيم.هاي علمي را با باورهاي طالعد بگوييم، نظريهييا، بگذاربا هم مقايسه كنيم 

ز گرايان از موفقيت علم و فهم آنان ان واقعآورد تا وي تبييترديدهاي كوهن پيرامون حقيقت مبنايي فراهم مي

شناختي ين پيشرفت علمي بايد در نهايت جامعهكند كه تبيگرايان تأكيد ميعقلانيت را انكار نمايد. او در مقابل واقع

باشد يعني بايد توصيفي باشد از نظام ارزش، يك ايدئولوژي همراه با تحليل نهادهايي كه از طريق  يا روانشناختي

موضعش في حذ ذاته »گويد كه در جايي ديگر، او به ما مي 102انتقال يافته و به اجرا گذاشته شده است. هاآن

 103«.شناختي استجامعه

ر به علم، اگ« نظام ارزشي»تواند به رسد. تبيين موفقيت علمي نمياين مطلب تا حدودي درست به نظر مي

اي به تواند موفقيت را از طريق نسبت دادن شيوهكس نمييچاعتنا باشد، زيرا هاش باشد، بيمعناي روش شناختي

باشد. موفقيت علمي را صرفاً با تحليل چگونگي كاركرد علم در عالم علم تبيين كند كه از آن شيوه برخوردار نمي

ين دتوان تبيين كرد. اما ظاهراً كوهن بيش از آن را قصد كرده است. منتقدي، با بازگو كردن برهان ذوحواقع مي

ه كهاي گزينش نظريه پذيرفته شده از سوي جامعه علمي به خاطر ايناست كه آيا ملاك، پرسيده 104يوثيفرو

 105اند.اند، پذيرفته شدهكه عقلانياند يا به خاطر اينارزشهاي پذيرفته شده از سوي جوامع علمي هستند، عقلاني
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ا م اند عقلاني هستند.پذيرفته شدهوي جامعه علمي از ديدگاه كوهن پاسخ اين است كه ظاهراً چون ملاكها از س

 توانيم همچون ويتگنشتاين بگوييم كه صرفاً قواعد اين بازي رعايت شده است.مي

شناسي علم كه ملهم از اظهارات كوهن است تبعيت كرده و عقلانيت را به معناي مراعات اما اگر از جامعه

گرايان با البته واقع 106يابيم.خود را از تبيين پيشرفت علمي عاجز ميقوانيني كه مورد احترام جامعه است بدانيم، 

شناسي گيرا در خصوص معرفت را به كنند و وجود يك جامعهشناسي به معناي دقيق كلمه مخالفت نميجامعه

ز اي اها ممكن است درباره منشأ پارهشناسپذيرند. مثلاً جامعهطور عام و در خصوص علم را به طور خاص مي

ي ها با عقايد ديني و غيره مطالب جالبمفاهيم، چگونگي تأثير ارزش اقتصادي بر تحول نظريات، رابطه آن نظريه

بيان منافع ا بشناسي موفقيت يا پيشرفت علم را صرفاً گرايان با اين عقيده مخالفند كه جامعهرا ارايه كنند. اما واقع

برداري بهره زيرا بخشي از پيشرفت علم مبتني بر قدرت بيين كند.مختلفي كه در گزينش نظريه تأثير داشته است ت

زده رها كرده است كه چرا افزايش اين قدرت، ناشي از تمايلات رو به افزايش علم مدرن است كه ما را شگفت

 تشناسي كه از تبيين پيشرفت علمي درمانده اسهاي ايدئولوژيكي دانشمندان بوده است. جامعهحاضر و با انگيزه

هاي علمي خاص اعتبار ابزاري نظريه»گفته است:  107كه بويدگذارد. چنانآن را بصورت يك معمّا باقي مي

 108«تواند ساخته برداشت اجتماعي از واقعيت باشد.نمي
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می باشد علیه السلامکلیه حقوق مادی و معنوی این اثر متعلق به دانشگاه باقر العلوم 

از دست نرفته، چه رسد به »گرايان به ياد آوريد، هيچ چيزي اعتماد به نفس كوهن را در ردّ چارچوب واقع

اشد در آن صورت شناختي باگر آن اعتماد به نفس مبتني بر قدرت تبييني تحليهاي جامعه« ميتبيين پيشرفت عل

ها، هيچ تبييني از موفقيت علم ندارند. اما از آنجا كه رد شناسظاهراً جامعهزيرا  بر مبناي غلطي مبتني است.

ي د دفاع كوهن بتواند در جايشناختي افراطي نيست، شايگرايان منوط به تأييد يك پاسخ جامعهچارچوب واقع

، گرايي نيستري لادن، همچون كوهن، هوا خواه واقعديگري دلايلي را براي اطمينان خود فراهم كند. بطور مثال لا

 او معتقد است كه موفقيت علم مبتني بر حل مسئله 109اما تبيين بديهي از پيشرفت علمي را اختيار كرده است.

ين قانع كننده سان، اگر اين تبيشود. بدينحل مسئله تبيين ميشرفت تكنيكهاي است و اين كه اين موفقيت با پي

ي كه براي شناختكند و تحليل جامعهگرايان، كه كوهن رد ميواقعتوانست يك شيوه مباني را بين موضع بود، ميمي

 اين كار ناكارآمد است در اختيار كوهن قرار دهد.

ي اين هادن از علم بعنوان اقدامي مخاطره آميز براي حل مسئله، كاستيبا انتقاد نيوتن ـ اسميت از تصور لا

اعتراض نيوتن ـ اسميت اين است كه با اتخاذ يك موضع  110تلاش براي تبيين موفقيت علمي آشكار شده است.

ه دهد چپيرامون حقيقت، شخص، حق صبحت كردن از پيشرفت را هم از دست مي« ملحدانه»يا « گرايانهلاادري»

ه رسد از دست نرفته چ»رو با اتخاذ اين موضع، ادعاي كوهن را كه هيچ چيز د به قابليت تبيين براي آن. از اينرس

 رد كرده است.« به قابليت تبيين پيشرفت علمي

از ديدگاه لادن پيشرفت در علم مبتني بر كار آمدي رو به افزايش حل مسئله در يك برنامه تحقيقاتي است در 

را به شرح زير  اشفت مستلزم برآورد حقيقت يا حقيقت نمايي نظريه مورد بحث نيست. او نظريهنتيجه اين پيشر

 دهد:توضيح مي

                                                           

ذکر داده شــود که تردیدهای  دن درباره حقیقت همانند تردیدهای کوهن نیســتند. دومی )کوهن( متمایل اســت حقیقت را بطور مفهومی. اولی به  باید ت

 طور معرفت شناختی. رجوع کنید به ذیل فصل سوم.
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ز است ارگونه استدلا  شده كه عقلانيت با پذيرفتن آن اظهاراتي پيرامون جهان هممعمولاً اين»

ستيابي بعنوان د كه ما براي اعتقاد به صدقشان دليل خوب داريم. پيشرفت به نوبه خود معمولاً

ه خواهم با اين قو  كبه حقيقت با يك فرايند تخميني و خود اصلاحي است. من ميدرپي پي

، بر طبق اين نگرشعقلانيت طفيل ترقي است ديدگاه رايج را مستقلاً مورد بحث قرار دهم. 

كه ايي ه)يعني كارآمدي حل مسئله نظريه هاي عقلاني، گزينشهايي پيشرونده هستندگزينش

شرفته رتبط كردن عقلانيت با پيمسان، منظور من اين است كه با پذيرفتيم را افزاش دهد.( بدين

هايي كه درباره عقلاني بودن يا نمايي نظريهتوانيم بدون فرض صحت يا حقيقتبودن مي

 111«كنيم، نظريه عقلاني داشته باشيم.نبودنشان قضاوت مي

كس و عموماً دانشمندان نيازي ندارند كه مباحث صدق يا كذب را هيچ»مبتني بر اين ادعاست كه  نظريه لادن

اما آيا علم  112«كند يا نه، بررسي كنند.كه آيا يك نظريه يك مسئله تجربي خاص را حل ميدر هنگام تعيين اين

 ،تواند بدون ارجاع به حقيقت در جهت كارآمدي فزاينده حل مسئله پيشرفت نمايد؟ با توجه به اين مطلبمي

باشد  1Tاي لازمه مسئله كه اگر بيانچنان. 2Tو  1Tخواهد دو نظريه را تصور كنيم نيوتن ـ اسميت از ما مي

باشد. « شودشكر در آب داغ حل مي»متضمن بيان مسئله  1Tتصور كنيد سان بيان شده است. بدين 2Tنقيضش در 

ـ  كه طبيعي استـ چنان باشد. مضاف بر اين« شودشكر در آب داغ حل نمي»متضمن بيان مسئله  2Tكه حال آن

بيين تواند با اين بيان ترا باور كنيم و نتايج رقيبش را نپذيريم. آن ترجيح مي 1Tتصور كنيد ما متمايليم كه نتايج 

يجاد كه اكاذب است( يا اين شكند )يعني مضمون مسائلپايه و اساس را حل ميآيا صرفاً مسائل بي 2Tشود كه 
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مسايل بيشتري را حل  2Tدر مقايسه با  1Tهاي كاذب(. اما با اين ادعا كه بينيكند )يعني پيشي ميناهنجار

 كند، قابل تبيين نيست.مي

كه صادق يا كاذب است تصويري از جدي گرفتن محدوديت در مقابل سنجش پيامدهاي يك نظريه بعنوان اين

رسيم كه علم به همان اندازه با حل ا به اين نتيجه ميه است. ممي را نتيجه خواهد داد كه يك نقيصتجربه عل

ا حل كند كه بشود يا چرا همه قوها سبز هستند پيشرفت ميمسائلي از قبيل، چرا شكر هرگز در آب داغ حل نمي

اجتناب از اين نقيصه علم، نيازمند اين است كه مسايل را اصيل و غير  113.پنداريماش ميچه ما مسائل حقيقيآن

ائل صرفاً تواند مبتني بر حل مساز آنجا كه پيشرفت علمي مي و بيان مسايل را صادق يا كاذب ارزيابي كنيم. اصيل،

واقعي باشد نه مسائل غير واقعي و كاذب، هدف لادن از دليل آوردن براي پيشرفت، نيازمند ارجاع به صدق يا 

از عيين هدفي براي علم كه عملش را منعكس كند، باز انبار منابع تبييني طرد كنيم، از ترا كذب است. اگر حقيقت 

كه به آنها كند بلاز اين رو وابسته دانستن عقلانيت به پيشرفت از مفاهيم صدق و كذب احتراز نمي خواهيم ماند.

درباره حقيقيت است كه در آن صورت ملاحظه هايي قضاوتباشد. پيشرفت در حل مسئله نيازمند وابسته مي

ل اند، بايد داشته باشيم مشكيا كاذبكه صادق ها بعنوان اينهايي را در مورد توصيف خود نظريهكه چه دغدغهاين

 است.

تواند به برهان نيوتن ـ اسميت گردن نهد و در عين حال به آن پاسخ دهد كه هنوز امكان لادن تا اين مقدار مي

د كه در پذيرباشد. چنين ابزارگراييي، مياجراي يك شكل معناداري از ابزارگرايي معرفت شناختي وجود داشته 

توانيم باورهاي عقلاني اند كه ميطيفي از جملات وجود دارد كه اين جملات چنان»عبارت نيوتن ـ اسميت 

اما بايد تأكيد كنيم كه اين طيف صرفاً شامل عبارات  114صدقشان داشته باشيم.الاصول لااقل( پيرامون ارزش )علي

ي. به عبارت ديگر بايد خاطر نشان كرد كه در قضاوت براي بهتر بودن يك نظريه از نظريه اي است نه نظرمشاهده

                                                           



باشدمی  علیه السلامکلیه حقوق مادی و معنوی این اثر متعلق به دانشگاه باقر العلوم 

می باشد علیه السلامکلیه حقوق مادی و معنوی این اثر متعلق به دانشگاه باقر العلوم 

كنيم بلكه صرفاً پيامدهاي رقيب در حل مسائل، صدق يا كذب نظريه را به معناي دقيق كلمه ارزيابي نمي

 سنجيم.اش را مييامشاهده

پاسخ بر دوگانگي مشاهده ـ نظريه مبتني است كند نيست زيرا آن اين پاسخ همان پاسخي كه كوهن ارائه مي

كند. اما نكته اصلي اين نيست. بلكه نكته اين است كه لادن تصور كرده، كه قبلاً اشاره كردم، كوهن رد ميكه، چنان

غير قابل قبول است زيرا دوگانگي مشاهده ـ نظريه كه پيشفرض پاسخ اوست نقش بر آب است به اين دليل كه 

 115محمولات را به دو دسته تقسيم كرده و تمايزي اصولي ميان آنها برقرار سازد.تواند او نمي

شود. در بسياري موارد از راه شهود مشخص مي 117ايو مشاهده 116هاي نظرينبايد انكار شود كه تميز بين گزاره

باشند. مي« بار»و « ميدان»، «الكترون»هايي همچون هاي نظري، آن عباراتي هستند كه شامل واژهنوع گزاره

 برند.و غيره را بكار مي« سخت»، «شتاورها»، «گرم»، «قرمز»هايي همچون اي واژههاي غير نظري و مشاهدهگزاره

 هاي منطقياست كه پوزيتويسم پاسخ رايج، پاسخي 118بنابراين مبناي تشخيص و تميز چيست؟ به عقده اچينشتاين

هاي داخل در فهرست نظري بايد به پذيري است: واژهمشاهدهتميز و تشخيص منوط به ملاك »كنند كه ارائه مي

 119«پذير.هاي داخل در فهرست غير نظري به امور مشاهدهناپذير اشاره داشته باشند و واژهامور مشاهده

                                                           
 . مقاله سنتی درباره این موضوع عبارت است از:



باشدمی  علیه السلامکلیه حقوق مادی و معنوی این اثر متعلق به دانشگاه باقر العلوم 

می باشد علیه السلامکلیه حقوق مادی و معنوی این اثر متعلق به دانشگاه باقر العلوم 

دهند ت ميآن نسببه اما اگر مبناي تميز و تشخيص اين است چرا بايد با معناي معرفت شناختي كه ابزارگرارها 

نامد در كتاب تصوير علمي، منوط به مي« گرايي سازندهتجربه»چه او از آن 120اشد؟ دفاع باس ون فراسنسازگار ب

 121اند.پذير و مشاهده ناپذير است. اما منتقدانش به ناكامي او براي اثبات اعتبارش تكيه كردهتميز بين مشاهده

اي موجودات را مان را از مشاهده پارهيخواهد دلايل مختلف علت ناتواناز ما مي 122لندچسان پ.ام. چربدين

توانند با اين واقعيت تبيين ناپذير است ميدارد موجوداتي كه وجودشان مشاهدهبررسي كنيم. اولاً او اظهار مي

مكاني يا زماني مناسب برخوردار « موقعيت»توانند متناسب با ابزار حسي طبيعي ما از يك آنها نمي»شوند كه 

دهد كه دلايل ن است در يك مكان مبهم يا در يك زمان مبهم وجود داشته باشند. اما او ادامه ميآنها ممك «باشند.

 توانند مشاهده شوند:هايي نميبسيار ديگري وجود دارند كه چرا موجودات يا فرايند

مكاني يا زماني مناسبي برخوردار نباشند. ممكن است آنها خيلي  ابعادآنها ]ممكن است[ از »

خيلي موجز )فشرده( يا خيلي بزرگ يا خيلي طولاني )كشدار( باشند. ممكن است  كوچك يا

مناسبي برخوردار نباشند. وجود خيلي ضعيف يا خيلي قوي به طوري كه تفكيك  نيرويآنها از 

 جرممناسب يا  جموطو  كه، آنها ممكن است سازد. چهارم و پنجم اينمفيد آنها را ميسر نمي

ششم آنها ممكن است نتوانند نيروهاي بنيادي مناسبي كه مورد استفاده  مناسبي نداشته باشند

توانيم سيّاله نوترينوها را احساس كنيم كه ما نميچنان «احساس كنند.»ماست ابزار حسي

 «123كه تراكم انرژي آنها از خود نور بيشتر است.رغم آنعلي

                                                           



باشدمی  علیه السلامکلیه حقوق مادی و معنوی این اثر متعلق به دانشگاه باقر العلوم 

می باشد علیه السلامکلیه حقوق مادی و معنوی این اثر متعلق به دانشگاه باقر العلوم 

دليل از ميان دلايل بسياري است كه چيزي را اصل مطلب چرچلند اين است كه بعد زماني يا مكاني تنها يك 

ناميم ب« پذيرمشاهده»كه چيزي را تواند يك نكته عملي براي ايندهد. با اين همه ميفراتر از مشاهده بشر ارائه مي

ناميم ب« ناپذيرمشاهده»وجود داشته باشد اگر تنها اولين ملاك در خصوص ابعاد مكاني ـ زماني، را فاقد باشد و 

 باشيم.هاي ديگر منطبق نباشد، به اين دليل كه طبيعتاً ما تا حدودي بر مناظر مكاني ـ زماني مسلط ميملاكاگر 

دا كه سيارات در كهكشان اندروميتواند ارزش معرفت شناختي داشته باشد. ايناما مسلماً اين واقعيت ممكن، نمي

ناپذيرند، به باورهاي ما در مورد كهكشان ترونها مشاهدهاند در صورتي كه الكالاصول به اين معنا قابل مشاهدهعلي

 كند:بخشد. چرچلند با اين بيان اين مطلب را كاملاً تفهيم ميتري نمياندروميدا استحكام بيش

 هايردار بوديم ـ يعني مثل صنوبرتري از آن چه هم اكنون داريم برخواگر ما از تحرك كم

ذلك در ساختار حسي خود تغييرپذيري ارادي بيشتري  دوگلاس ريشه در زمين داشتيم ـ و م 

ناپذير به صورت مشاهده»و « امور صرفاً مشاهده ناشده»داشتيم، در آن صورت تمايز ميان مي

كند تا در اينجا به نحو مناسبي يك شد. آن مهلب كمك ميبه گونه ديگري تصوير مي« وارونه

بگويم؟( دو گلاس ون فيرسن را تصور  فيلسوف درختي كه خوب ريشه دوانده به نام )چه

گرايانه در خصوص موجودات گرايي ضد واق كنيم كه در حكمت زمين گيرش بر يك شك

اند، اصرار گونه[ وي مفروض انگاشتهخيلي دور دست كه هم مشربان ]فيلسوفان درخت

 124ورزد.مي

ه پذير ترسيم نشده است. اگر مسئلناپذير و مشاهدهشناسي چشمگيري بين مشاهدهظاهراً هيچ تفاوت معرفت

شود كه ابزارگرايي كه مبتني بر دوگانگي مشاهده ـ نظريه است و اين تمايز را مبناي خودش اين است، معلوم مي

اي صادق و همقولهرو دليل نيوتن ـ اسميت براي ضرورت اعتماد به ستي بنا شده است. از اينسقرار داده بر پايه 

                                                           



باشدمی  علیه السلامکلیه حقوق مادی و معنوی این اثر متعلق به دانشگاه باقر العلوم 

می باشد علیه السلامکلیه حقوق مادی و معنوی این اثر متعلق به دانشگاه باقر العلوم 

تواند با اين ادعا محدود شود كه چنين قضاوتهايي ب پيشرفت علم در حل مسئله نميكاذب براي داوري در با

 ه است.ها فراهم نشدها در علم مرتبط باشند زيرا هيچ اصلي براي توجيه اين تفكيكبايد با يك دسته از گزاره

 هايته

ير افكار ترديد ناپذ هاي بعد از برخيهدف اين فصل در وهله نخست سلبي بوده است. با اين وجود در فصل

هدف من برجسته كردن  در كتاب كوهن براي توسعه مفهومي از ماهيت عقلانيت علمي كمك خواهم گرفت.

العاده مهم و مؤثر از علم بوده است. فهمي كه چالش اساسي را به فرضهاي عموماً هاي يك فهم فوقناكارآمدي

ين تواند موفقيت علم را تبيكنم كه يك موضع افراطي نميكند، و من علاقمند بودم تأكيد مورد اعتقاد مطرح مي

شناسي كند حتي اگر بتواند با اصلاحات مهم، تشكيل اجماع در ميان دانشمندان را تبيين كند، نه توسل به جامعه

دو[ از اينكند. يكي ]هاي حل مسئله، كمكي نميو نه توسل به نظر علم به عنوان پيشرفت از طريق ارتقا تكنيك

د( و هايي از تحول علمي نقشي داشته باشيچ سهمي براي تبيين موفقيت علمي ندارد )حتي اگر در تبيين جنبهه

 كند.اي متكي است كه تظاهر به انكارشان ميگرايانهديگري به مفاهيم واقع

اهيت علم تبيين م رغم نگرانيهاي كوهن، نامزدگرايي بايد عليبنابراين آيا اين مطلب اشاره به اين ندارد كه واقع

  طلبد كه فصل بعد به آن اختصاص يافته است.گرايي را ميچنين چيزي توضيح و نقد واقع تلقي شود؟

 


